T.C. OZET: Davacinin motosikleti ile seyir

UYUSMAZLIK MAHKEMESI halinde iken, karayoluna aniden sokak

kopeginin ¢ikmasi nedeniyle karayolunda
ESAS NO : 2025/16 meydana gelen trafik kazasi neticesinde
KARAR NO :2025/425 ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini
KARAR TR : 16/06/2025 istemiyle acilan davanin, 2918 sayili

Karayollar Trafik Kanunu'nun 110. maddesi
kapsaminda ADLI YARGI YERINDE
gorulmesi gerektigi hk.

KARAR
Davact :F.S.
Vekili AV.H. A
Davalilar : 1- Osmaniye Belediyesi Baskanligi
Vekili tAv.S. B.

2- Osmaniye Valiligi
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin Uzerinde motosikleti ile seyir
halinde iken, kulaginda kiipe olan bir sokak kdpeginin aniden caddeye ¢ikmasi nedeniyle
motosikleti ile dustigund, sol bacaginin diz kapaginin kirildigini, caddede normal hizda
seyreden mivekkilinin kaza sirasinda kafasini kaldirima carptigini, kaski olmasi nedeniyle
6limden dondiguni, 10 kez operasyon gecirdigini, ¢ ay hastanede ve evde yatmak zorunda
kaldigini, bacadina yapay diz kapagi takildigini, kaza nedeniyle sol bacaginda kalici hasar
meydana geldigini, aksayarak yurtdugund, isinden aylarca uzak kaldigini, tedavi masraflari
ve isinden uzak kalmasi nedeniyle maddi kayba ugradigini, gecirdigi cerrahi operasyonlar,
cektigi acilar ve iginde bulundugu durum nedeniyle psikolojik travma yasadigini, zararlarinin
tazmini icin davali idarelere yapti§1 basvurularin sonugsuz kaldigini belirterek, fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydiyla 1.000 TL tedavi gideri, 1.000 TL is kaybi tazminati, 1.000 TL
sol bacakta olusan fiziksel hasar ve engel nedeniyle tazminat ve 150.000 TL manevi
tazminatin davatarihinden itibaren bankalarca uygulanan en yiiksek mevduat faiziyle birlikte
davalilardan tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Adana 2. idare Mahkemesi 28/10/2022 tarih ve E.2022/1582, K.2022/1299 sayili
karari ile, uyusmazhgin ¢oziminde adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2577 sayili
Kanun'un 15/1-a maddesi geregince davanin gérev yonunden reddine karar vermistir. Karara
karsi istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

3. Adana Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi 28/09/2023 tarih ve
E.2023/77, K.2023/785 sayili karari ile, uyusmazhgin 2918 sayili Kanun'da yer alan
diizenlemeyle ilgisinin bulunmadigi, davali idarelerin mevzuat hikimleriyle kendilerine
verilen vazifelerini geregince yerine getirip getirmediklerinin irdelenmesi gdrevinin idari
yarglya ait oldugu, bu nedenle ihtilafin ¢6ziminde idari yarginin goérevli oldugu
gerekgesiyle istinaf basvurusunun kabuli ile, mahkeme kararinin kaldirilarak, dosyanin esasi
hakkinda bir karar verilmek (izere mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

1
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4. Adana 2. idare Mahkemesi 24/10/2023 tarih ve E.2023/1976, K.2023/1631 sayili
karari ile, 2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi geregince davanin yetki yontnden reddine,
dava dosyasinin yetkili Osmaniye Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

5. Davalilardan Osmaniye Belediye Baskanhgi vekili, birinci savunma dilekcesinde
gorev itirazinda bulunmustur.

6. Osmaniye idare Mahkemesi 04/07/2024 tarih ve E.2023/1666 sayili karari
ile, uyusmazhgin ¢6zumunde idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle, davali Osmaniye
Belediye Baskanli§i vekilinin yargi yoluna iliskin itirazinin reddine ve mahkemelerinin
gorevliligine karar vermistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan 25.05.2022 tarihinde, saat
10.00 sularinda motosikleti ile seyir halindeyken yola ani ¢ikan sokak kopegi
ylziinden motosikletiyle yere dusiip yaralanmasinda davali idarelerin hizmet kusuru
oldugundan bahisle zararlarina karsilik olmak lzere simdilik toplamda 3.000-TL maddi,
150,000-TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
o6denmesine karar verilmesi istemiyle acilan davada, davali Osmaniye Belediye
Baskanhginin uyusmazlikta adli yargi yerlerinin gérevli oldugu yéniinde itirazda bulundugu
gorilmektedir.

Olayda; sahipsiz hayvanlarin, basta kdpekler olmak (zere, korunmasi, bakim ve
gOzetimi, saldirgan olanlarinin egitilmesi ve sahiplendirilmeleri, hayvan bakimevlerinin
kurulmasi vb. birtakim gérev ve sorumluluklarin davali idarelere ait oldugu, idarelerin
mevzuattan kaynaklanan goérevlerini tam ve eksiksiz yerine getirmemesi sebebiyle basi bos
olarak yolda gezen kdpegin saldirisi sebebiyle davacinin motosikletiyle yere dusip
yaralandigi ileri sirilerek maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulmasindan
kaynaklanan uyusmazhgin, davah idarelerin mevzuat hikimleriyle kendilerine verilen
vazifelerini geregince yerine getirip getirmediklerinin irdelenmesi suretiyle ¢ozimlenmesi
gerektiginden, bu nedenle ihtilafin ¢6ziimlnde idari yarginin goérevli oldugu kanaatine
varilmistir... "

7. Davalilardan Osmaniye Belediye Baskanlhgi vekili tarafindan stresi icinde verilen
dilekce ile olumlu gérev uyusmazhgi cikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi (zerine
dilekce, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgl Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

8. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin, adli yargi yerinde gortlmesi
gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geredince olumlu goérev
uyusmazligi c¢ikariimasina karar vererek dosyaylr Uyusmazlik Mahkemesine gdndermistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Bilindigi gibi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un
amacinin karayollarinda can ve mal giivenligi yonunden trafik diizenini saglayacak ve trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam”
baslikli 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yakumlulikleri
bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev, yetki ve
sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikimleri kapsadigl ve bu Kanun'un karayollarinda
uygulanacagi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve
guvenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli gorulen kavsaklara ve yerlere
trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye
Trafik birimlerinin gdrev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

2918 sayili Kanun'un 85. maddesinin birinci fikrasinda, "Bir motorlu aracin isletilmesi
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bir kimsenin 6limiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebblsun unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbdisiin sahibi,
dogan zarardan miustereken ve miiteselsilen sorumlu olurlarhiikmiine, besinci fikrasinda ise
"Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siriiciisiiniin veya aracin kullaniimasina
yardimei kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.” hikmtne yer verilmistir. Ayni
Kanun'un 106. maddesinde ise "Genel bltceye dahil dairelerle katma butceli idarelere, il
Ozel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbislerine ve kamu kuruluslarina ait
motorlu araglarin sebep olduklari zararlardan dolayr, bu Kanunun isletenin hukuki
sorumluluguna iliskin hikimleri uygulanir.” htikmi getirilmistir.

Ote yandan, 2918 sayili Kanun'un 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110.
maddesinde, ““Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida gorilur. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkminin uygulanmasini
onlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri
uygulanir. / Motorlu ara¢ kazalarindan dolayl hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu
yer mahkemelerinden birinde acilabileceg@i gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir.”” hikmi bulunmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 02.02.2015 tarihli ve 2015/1 Esas, 2015/43 Karar sayili,
15.02.2016 tarihli ve 2016/29 E., 2016/65 K. sayili, 08.07.2024 tarihli ve 2024/213 E.,
2024/279 K. sayili kararlarinda da, 2918 sayili Kanun'un 19.01.2011 tarihinde yurirlige
giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal givenligi
yoninden trafik dlizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak
onlemleri kapsadigl ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlulukleri,
bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve
sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarinin gérim ve c¢oéziminde adli yarginin goérevli oldugu
vurgulanmistir.

Yukaridaki acgiklamalara gore, somut olaya iliskin davanin da adli yargi yerinde
gOrulmesi gerektigi dustinilmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri
geregince, olumlu gdrev uyusmazlii cikarilmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanligina génderilmesine karar verildi."

9. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavciliginin da yazil dustincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

10. Danistay Bassavcisi uyusmazligin ¢ozimunde idari yarginin gorevli oldugu ve
2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca yapilan basvurunun reddi gerektigi yoniinde
yazili distince vermistir. Yazih disuncenin ilgili kismi sdyledir:

"...2918 sayih Karayollari Trafik Kannunda hukuki sorumluluga iliskin diizenlemeler
“Hukdki Sorumluluk ve Sigorta™ baslikli 8. kisimda bulunan 85 ve devami maddelerinde yer
almakta olup, sorumlu olarak motorlu arac isleteni ve ara¢ isleticisinin bagh oldugu
tesebbils sahibi belirlenmistir. Buna gore, bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
olimine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu
aracin bir tesebbisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbdiisiin sahibi, dogan
zarardan mustereken ve mduteselsilen sorumlu olacaklardir. Kandnun 106. maddesinde,
kamu kuruluslarina ait araglarin neden oldugu zararlara iligkin sorumluluk da 85 ve devami

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden O1X/z8t - +bFfdjlIU - aey7LR7 - p89yHQ= il erisebilirsin



Esas No : 2025/16
Karar No: 2025/425

maddeleri geregince isletenin hukdki sorumlulugunailiskin hikimlere tabi kilinmistir. Ozel
hukuk ya da kamu hukdku kisisi olmasi fark etmeksizin Karayollari Trafik Kanunu
geregince sorumluluk, motorlu ara¢ isleteni ve arag isleticisinin bagh oldugu tesebbis
sahibi ile sinirh tutulmus, idarenin hizmet kusuru kapsam disi birakilmistir.

2918 sayili Kanunun 110. maddesinin bashgl daha dnce “Yetkili mahkeme™ iken, bu
bashik 11/01/2011 tarihli ve 6099 sayili Kanun’un 14. maddesi ile "Gorevli ve Yetkili
Mahkeme" olarak degistirilmistir. Maddenin taslak gerekcesinde; “...idarT ve adli yarg
kollari arasindaki gorev uyusmazliklari, trafik kazalarindan kaynaklanan davalarin
gorilmesinde strekli bir belirsizlige, gecikmelere ve hak kayiplarina yol agmaktadir. Teklif,
s6zU edilen belirsizlikleri, hukuk devletinin ve trafik/tehlike sorumlulugunun yapisal dzelligi
icinde gidermektedir. Zarar gérenin kamu gérevlisi olmasi, adli yargl gorevini etkilemez.
Karayollari Trafik Kanunu, ne kamu aragclari ve ne de o araclar icinde bulunan zarar goren
kamu gorevlileri bakimindan -do§ru olarak- bir ayirim yapmamistir. Yasanin amacl,
karayolu trafiginin ve araclarin Urettikleri risklere dayali hukukta yeknesak ¢dzim dizeni
olusturmaktir. Yargisal gorev (usdl) de bu amacin disinda degildir. Bir baska yoniyle teklif,
yargi sistemindeki "gorevsizlik tartismalarinin yikini™" ortadan kaldirmakta ve hak arama
Ozgurlaga ile adil yargilanma hakkini glclendirmektedir. Gorev kuralini Giretme minhasir
yetkisi, Anayasaya aykiri olmamak kaydi ile yasama organina aittir (Any.m.142)...”
ibarelerine yer verilmis, komisyonun degisiklik gerekcesinde ise degisikligin amaci agik bir
sekilde belirtilerek; ““... Sonug olarak, kamuya ait olan araglarin sebebiyet verdigi trafik
kazalari ile hemzemin gegitlerde meydana gelen tren-trafik kazalari Karayollari Trafik
Kanununa bagh kilinmis, bu uyusmazliklarda gorevin adli yargida oldugu yoéninde
dizenleme yoluna gidilmistir. Ayrica Karayollari Trafik Kanununun sorumluluk hukuku
yoniinden benimsedigi "isleten" terimi ile (m. 85) yine ayni Kanunda kamuya ait araclar
yonlinden benimsenen "aidiyet" terimi (m.106) arasinda sorumluluk ba@i yéninden bir
ayrima gidilemeyecegi hususunun Kanun dizeyinde agiklia kavusturulmasi ve kamuya
aidiyetin kategorik farkhhgr (mulkiyet, sinirh ayni hak, sézlesmeye dayal kullanim vb.)
isleten kavramiyla bagdastigi stirece ayri bir sonu¢ dogurmayacagi hususlari géz éniinde
bulundurulmus ve milkiyetin yaninda diger tiplerin de kapsanmasi amaciyla Karayollari
Trafik Kanununun degistirilmesi 6ngérilen 110 uncu maddesinin birinci  fikrasinda
gecen  “isleteni” ibaresinden sonra gelmek (zere " veya sahibi" ibaresi eklenmistir.
Komisyon, bu tir kazalarda, zarar gorenin kamu gdrevlisi olmasi hallerinde, farkl bir
gorev kurali dretilmesinin 6zel hukukun sagladigi daha avantajli duruma karsin, esitlik
ilkesine aykiri olacagi duslincesiyle farkli bir diizenlemeye gitmemistir...”” ifadelerine yer
verilmistir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kandnunun, 6099 sayili Kan(nun 14. maddesiyle
degistirilen 110. maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla agilan
davada, Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E:2013/68, K:2013/165 sayili
karariyla "itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur
olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina, kamu ya da 6zel ara¢ olmasina veya
olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gore farkli yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tim sorumluluk davéalarinin adli
yargida goriilecegini 6ngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade
edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var
olan yargi yolu belirsizligi giderilerek, stz konusu davéalarla ilgili olarak yeknesak bir usdl
belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢ziimlenmesi saglanarak davalarin
gorilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasinin
olanakli kilindigi ve séz konusu davalarin adli yargida gorilecedi yolunda getirilen
dizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir." gerekgesiyle itiraz
reddedilmistir.

110. maddede yapilan degisiklik ile “kamu araglarinin” verdigi zararlar nedeniyle
isletenin sorumluluguna iliskin olarak 2918 sayili Kanun’un amacina uygun bicimde adIi
yargida gérim ve ¢ozim esasi benimsenmis olup, madde metninde, taslak ve komisyon
gerekcelerinde ve Anayasa Mahkemesi kararinda, hizmet kusurundan kaynaklanan hukuki
uyusmazliklarin da bu kapsamda degerlendirilecedine yonelik herhangi bir ifadeye yer
verilmemistir.
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2918 sayili Kandnun, 6099 sayili Kanun ile degisik "Gorevli ve Yetkili Mahkeme"
baslikh 110. maddesinde "bu kanundan dogan sorumluluk davalari" ifadesiyle, 2918 sayili
Kanunda yer alan hukdki sorumluluga iliskin kurallarin uygulanacadi davalarla sinirli
bicimde gorevli yargi yerinin belirlendigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, gorevli yargi
yeri belirlenirken, Kanunda motorlu tasit araclarinin verdigi zararlarla sinirh bicimde
dizenlenen  sorumluluk  kurallarinin, dava  konusu uyusmazlia  uygulanip
uygulanamayacaginin belirlenmesi gerekir.

Karayollari Trafik Kanunu 13 kisimdan olusan bir kanundur ve her kisimda farkli
konular dizenlenmistir. "Huk(ki Sorumluluk ve Sigorta” bashidini tasiyan 8. kisim da
4 bolime ayrilmis, I. bélimde isletenin huk(ki sorumlulugu, 2. bélimde sigorta, 3. bélimde
ozel durumlar ve 4. bélimde ortak hikimler dizenlenmistir. Sistematik acidan bakildiginda,
Kanunun 110. maddesindeki goreve iliskin duzenlemenin 8. kisimda diizenlenen isletenin
sorumluluguna iliskin olmasi gerekir. Dolayisiyla "bu Kanundan dodan sorumluluk
davalari" ifadesinden kastedilen, Kanun'un 8. kisminda 85 ve devami maddelerinde
diizenlenen sorumluluklara iliskin davalar olup, bu davalarda adli yargi gérevli kilinmistir.
Kamu tlzel kisilerine ait araclarin sebep oldugu zararlara iliskin sorumlulugu diizenleyen
106. maddenin de 06zel durumlari diizenleyen 3. bolimde yer almasi, ardindan gelen 4.
bolumdeki 110. maddenin sadece bdyle bir sorumluluga (isletenin sorumluluguna) iliskin
gorev kuralini diizenledigini gdstermektedir.

Karayollari Trafik Kandnunun 110. maddesinin birinci fikrasinin konulus amaci,
hiikmin gerekgesinde de belirtildigi Uzere, kamu tlzel kisilerini Karayollari Trafik
Kanunu'nda belirtilen tlim sorumluluk halleri bakimindan adli yargiya tabi kilmak degil,
sadece isletenin sorumluluguna iliskin davalarin adli yargida gorilmesini saglamaktir.
Hikmin, Uyusmazlik Mahkemesinin anladi§i sekilde uygulanmasi idare hukdkunun
kurallari ve Kanunun 106. maddesiyle uyusmayacag! gibi, kanun koyucuyu boyle bir sistem
degisikligi yapmaya sevkedecek (kamu hizmeti niteligindeki karayollarinin yapimi ve bakimi
gibi faaliyetlerin yol actigi zararlarin tazminine iliskin davalar hizmet kusuru sebebiyle
idari yargiya tabiyken, artik bu tir davalarin adli yargida gorilmesini hakli kilacak) bir
gereklilik de bulunmamaktadir. (Dog¢. Dr. Hasan Petek, Kamu Tizel Kisilerinin Karayollari
Trafik Kanununa Goére Hukdki Sorumlulugu, Dokuz Eylul Hukuk Fakiltesi Dergisi C:16
Ozel Say1:2014, s. 3319, 3322)

Karayollarinda can ve mal guvenligi yonunden trafik glvenligini saglama ve trafik
guvenligini ilgilendiren tum tedbirleri belirleme amacini tasiyan 2918 sayili Kanun,
Emniyet Genel Mudurlugd, Milli Egitim Bakanhgi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig,
Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanli§i yaninda Karayollari Genel Mudirligunin
de trafik guvenligi yoninden gorev ve yetkilerini sayma yoluyla belirlemistir. Ancak
Kanunda, diger kamu idarelerinin trafik dizeni ve trafik givenligi ile ilgili olarak
ustlendikleri kamu hizmetlerinden dolayi hukaki sorumluluklari diizenlenmis degildir.

2918 sayili Kanunun hukdki sorumluluk ve sigorta bashikli sekizinci kisminda; arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin hukOki sorumlulugu; baska bir anlatimla
motorlu araclarin karistigi trafik kazalari sonucu ortaya cikan zarar nedeniyle arag
sahiplerinin ve isletenlerin huk(ki sorumlulugu dizenlenmistir.

2918 sayili Kanunun hukdki sorumluluga iliskin sekizinci kisminda yer alan hikimler
birlikte degerlendirildiginde; Devlet ve diger kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin
karistigi kazalar nedeniyle arag isleticisi sifatiyla kamu idareleri ve kuruluslarina karsi
acilacaklar da dahil butiin arag sahibi ve isleticilerine karsi agilan davalarin gorim ve
¢6zUmu adli yarginin gorev alanina girmektedir. Fakat kamu idareleri ve kuruluslarinin,
trafik glivenligi ve diizenini saglamak amaciyla gerek kendi kurulus kanunlari, gerekse 2918
saylli Karayollari Trafik Kanununa gore yurittukleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteligini
tasimalari ve 2918 sayih Kanunda da kamu idare ve kuruluslarinin sorumluluklarinin
ayrica duzenlenmemis olmasi karsisinda; trafik dizeni ve guvenligi hizmetlerinden
kaynaklandi§i 6ne surilen zararlarin tazmini istemiyle, ilgili idarelere karsi acilan
davalarin gérim ve ¢6zumi idari yarginin gérev alanina girmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayisi Blylksehir Belediyesi Kanunu ile
belirlenen, 2918 sayili Kanunda tekrarlanan (¢evre ve cevre saghgi, yol ve kaldirim yapim,
bakim, isletme, trafik glvenligini saglamaya yonelik olarak) belediyelerce yirtilen kamu
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hizmetinden kaynaklanan huk(ki sorumlulugun idare hukuku ilke ve kurallarina gore
belirlenmesi ve bu sebeple acilacak tam yargr davalarinin idari yargi merciince
¢Oztimlenmesi gerekmektedir.

Nitekim Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 08/03/2017 tarihli ve E:2015/1143,
K:2017/1070 sayil karari ile Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06/04/2021 tarihli ve
E:2018/826, K:2021/426 sayili karari da bu goriisu destekler niteliktedir.

Karayollari Trafik Kanununun uygulanmasindan dogan sorumluluk davélariyla ilgili
olarak gorevli yargi merciinin belirlenmesi hususunda bélge idare mahkemeleri kararlari
arasindaki aykirthgin; "idarenin hizmet kusuru bulundugu iddiasiyla agilan davalarin idart
yargl merciinde ¢oziimlenmesi gerektigi" yolundaki Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 17/12/2020 tarihli ve E:2020/165, K:2020/178 sayili karar1 da ayni yondedir.

Kamu idareleri yapmakla ylkimld bulunduklari hizmetleri geregi gibi ifa etmekle
beraber bu hizmetin isleyisini denetlemek ve hizmetin yiritilmesi sirasinda gerekli
tedbirleri almakla da yiikimliidir. idarece bu yikimlulugin yerine getirilmemesi suretiyle
hizmetin kotu veya ge¢ islemesi ya da hi¢ islememesi sonucunda bir zarara sebebiyet
verilmis olmasi héalinde hizmet kusuru nedeniyle meydana gelen maddi veya méanevi
zararlarin tazmini sorumlulugu idareye aittir.

Davaya konu olayin meydana geldigi meskdin mahalde belediyelerin trafik gtivenligini
saglama hususundaki sorumluluklari yaninda; séhipsiz hayvanlarin korunmasi, bakim ve
gOzetimi, saldirgan olanlarinin egitilmesi ve sahiplendirilmeleri, hayvan bakimevlerinin
kurulmasi gibi gorev ve sorumluluklari valilikler ile birlikte yerine getirmeleri gerektigi agik
olup; sahipsiz bir kdpegin yola firlamasi neticesinde olusan zararin tazmini talebiyle acilan
davanin, idare hukdku ilke ve kurallari ¢ercevesinde incelenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, davali idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan zararin tazmini istemiyle
acllan davanin gorim ve ¢oziiminde 2577 sayili idari Yargilama Usdli Kannunun 2.
maddesinin (1-b) isaretli bendi uyarinca idari yargi mercii gorevlidir.

SONUGC: Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Kanunun 13. maddesi uyarinca yapilan
basvurunun reddi gerektigi dustintlmektedir..."

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

11. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu'nun "Amag" baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal glvenligi yoninden trafik dizenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

12. 2918 sayili Kanun'un “Kapsam” baslkli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumldlikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hikimleri kapsar.

Bu kanun karayollarinda uygulanirAncak aksine bir hikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri,
garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrolli karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular
Uzerinde kamu hizmeti géren araclarin, karayolu araclarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikimleri uygulanir.”
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13. 2918 sayili Kanun'un, "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" bashkli 10.
maddesi soyledir:

(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

"Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli
trafik birimleriile isbirligi yapilarak yarutular.

a) Kurulus: Her belediye baskanligi binyesinde, hizmet kapasitesi gézonlinde tutularak
Icisleri Bakanhiginca tespit edilecek olgilere ve genel hikiimlere gore, belediye trafik sube
madarlagu, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler:

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve glvenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya glindize gére kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yizinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna goére cikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmak."

14. 2918 sayih Kanun'un "Gorevli ve Yetkili Mahkeme™ baslikl 110. maddesi
soyledir:

*“ (Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundudu yer mahkemelerinden
birinde agilabilecegdi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.”

15. 2918 sayil Kanun'un gegici 21. maddesi soyledir:

" (Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)

Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hiikma, yurirluge
girdigi tarinten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde acilmis bulunan
davalara uygulanmaz."”

16. 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'nun 09/07/2021 tarihli 7332 sayili
Kanun'un 13. maddesiyle eklenen "Belediyelerin sorumlulugu” baslikli Ek 1. maddesi
soyledir:

"Bliylksehir belediyeleri, il belediyeleri ve nufusu yirmi bes bini asan buyiksehir ilce
belediyeleri ile diger belediyeler, sahipsiz veya gicten dismis ya da tehlike arz eden
hayvanlarin korunmasi ve bakiminin yapilmasi ile rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla
hayvan bakimevleri kurar.

Birinci fikrada belirtilen hayvanlar, ilgili belediyeler tarafindan hayvan bakimevine
gotiralur. Hayvan bakimevi kurma zorunlulugu olmayan belediyeler ise sorumluluk
alanindaki bu hayvanlari en yakin hayvan bakimevine gotiirir. Rehabilite edilen hayvanlar
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Bakanlikca olusturulan veri tabanina kaydedilir. Rehabilitasyon streci tamamlanan
hayvanlarin, bakimevine getiren belediye tarafindan oOncelikle alindiklari ortama
birakilmalari esastir.

Rehabilite edilmemis sahipsiz kdpekler, belediyelerce hayvan bakimevlerinde veya
gecici Unitelerde kisirlastirilarak veri tabanina kaydedilir. Gegici 0nitelerde yapilan
kisirlastirmalar sonrasinda, kdpekler alindiklari ortama birakilmadan 6énce sagliklarina
kavusmalari igin gerekli tedbirler alinir. Bakanlik da bu kapsamdaki kopeklerin
kisirlastirilmasina her tirli yardimda bulunur.”

B. Yargi Karari

17. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayili kararinda su gerekce ile anilan kurali Anayasaya aykiri gérmemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢éziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazligin ¢ozimunde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak,
idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢ézima, hakli neden
ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin
askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina
gore farkli yargi kollarinda gorilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tiim
sorumluluk davalarinin  adli yargida goriilecegini  6ng6rmektedir. itiraz  konusu
duzenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yargl kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek séz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi
yolunda ¢6zimlenmesi sadlanarak davalarin gérilmesi ve ¢éziimlenmesinin hizlandirildigt,
bu suretle kisa surede sonug alinmasinin olanakli kilindigi ve bunun sz konusu davalarin
adli yargida gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi lizerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda
birtartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadi§i gibi, ayni karayolu Uzerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tir risk treten araglar arasinda ozel-kamu ayirimi yapiimasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

18. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 16/06/2025 tarihli toplantisinda; dosya uzerinde 2247
saylli Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, davalilardan Osmaniye
Belediye Baskanhgi vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde éngorilen yonteme uygun
olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire i¢inde basvuruda
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bulunmasi (zerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca, 10. maddede 6ngorulen bigimde
olumlu gorev uyusmazhgi ¢ikarildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

19. Raportor-Savcl Dr. Berrak YILMAZ'In, davanin ¢oziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorisullp dustndldi:

20. Dava, davacinin motosikleti ile karayolunda seyir halindeyken, aniden yola
¢cikan sokak kdpegi nedeniyle kaza yapmasi ve yaralanmasi nedeniyle ugradigi zararin tazmin
edilmesi istemiyle aciimistir.

21. Tazminata konu edilen zararin bir trafik kazasi sonucunda dogmus olmasi
nedeniyle, konuya iliskin 6zel duzenleme iceren Karayollari Trafik Kanunu yénunden bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir: Uyusmazlik Mahkemesinin 2918 sayili Kanun'un,
19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirlrluge giren 6099 sayili Kanun'un 14.
maddesiyle degisik 110. maddesi ile 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin
iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin,
antlan kurali Anayasa'ya aykiri gérmeyerek iptal istemini oy birligiyle reddettigi 26/12/2013
tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili kararini g0zeterek, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal giivenligi yonunden trafik diizeninin saglanarak trafik gtvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallart,
sartlari, hak ve yukumlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gériim ve ¢6ziminde adli yarginin
gorevli oldugu; meydana gelen zararin/zararlarin tazmini istemiyle agilan bu davalarin da adli
yargi yerinde ¢dziimlenmesi gerektigi yolunda, istikrarli kararlari bulunmaktadir.

22. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile éngdrilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayKkiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yarg!
organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

23. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrirlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yururlik tarihinden sonra acildigi hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik guvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri kapsadi§i ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yiktumlultkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kurulugslari
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin goriim ve ¢6ziiminde adli yarginin
gorevli oldugu; karayolunda meydana gelen trafik kazasi sonucu olusan zararin tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargl yerinde c¢oézimlenmesi gerektigi sonucuna
vartimistir.
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24. Yukarida belirtilen hususlar g6z ontnde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin basvurusunun kabulii ile, Osmaniye Idare Mahkemesinin 04/07/2024 tarih ve
E.2023/1666 sayili gorevlilik kararinin kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginine BASVURUSUNUN KABULU_ ile,
Osmaniye Idare Mahkemesinin 04/07/2024 tarih ve E.2023/1666 sayili GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

16/06/2025 tarihinde, Uyeler Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN ve Bilal
CALISKAN'In KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ile KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

10
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KARSI OY

Dava, davali idarenin sorumluluk sahasinda kalan yolda davacinin motosikleti ile
seyir halindeyken, sahipsiz kopeklerin saldirisi sonucu motorun hakimiyetini kaybederek
kaza yapmas! ve yaralanmasi nedeniyle olustugu ileri surilen maddi ve manevi zararin,
olayda kusurlu oldugu gerekcesiyle idarelerden tazmini istemiyle aciimistir. 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu'nun, "Belediye trafik birimleri, goérev ve yetkileri" bashkli 10.
maddesi soyledir :

"Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli
trafik birimleriile ishirligi yapilarak yiratilir.

a) Kurulus: Her belediye baskanli§i bilinyesinde, hizmet kapasitesi go6zonunde
tutularak icisleri Bakanhiginca tespit edilecek olciilere ve genel hikiimlere gore, belediye
trafik sube midurlagu, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler:

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik dizeni ve guvenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya glindlze gore kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi ylzinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmak."

5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanununa 09/07/2021 tarihli 7332 sayili Kanun'un
13. maddesiyle eklenen "Belediyelerin sorumlulugu” bashkli EK 1. maddesinde de;

"Bliylksehir belediyeleri, il belediyeleri ve nufusu yirmi bes bini asan buyuksehir ilce
belediyeleri ile diger belediyeler, sahipsiz veya giicten diismis ya da tehlike arz eden
hayvanlarin korunmasi ve bakiminin yapilmasi ile rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla
hayvan bakimevleri kurar.

Birinci fikrada belirtilen hayvanlar, ilgili belediyeler tarafindan hayvan bakimevine
géturalur. Hayvan bakimevi kurma zorunlulugu olmayan belediyeler ise sorumluluk
alanindaki bu hayvanlari en yakin hayvan bakimevine gétirir. Rehabilite edilen hayvanlar
Bakanlikga olusturulan veri tabanina kaydedilir. Rehabilitasyon siireci tamamlanan
hayvanlarin, bakimevine getiren belediye tarafindan Oncelikle alindiklari ortama
birakilmalari esastir.

Rehabilite edilmemis sahipsiz kdpekler, belediyelerce hayvan bakimevlerinde veya
gecici Unitelerde kisirlastirilarak veri tabanina kaydedilir. Gegici Unitelerde yapilan
kisirlastirmalar sonrasinda, képekler alindiklari ortama birakilmadan dnce sagliklarina
kavusmalari icin gerekli tedbirler alinir. Bakanlik da bu kapsamdaki kopeklerin
kisirlastiriimasina her tirli yardimda bulunur.” hiikmi yer almaktadir.

Davali Belediye Baskanhgi bir kamu tizel Kisisidir. Anilan tlzel kisilige bagh
olarak ve kamusal kurallar cercevesinde faaliyet gosteren Belediye organlarinin eylem ve
islemleri de kamusal nitelikte olup kamu hizmeti kavrami cercevesindedir. istemin ileri
suralts ve olayin gergeklesme bicimine gore davanin anilan davaliya yoneltilmesinin nedeni
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de davali Buyiiksehir Belediyesi'nin hizmet kusuruna iliskindir.

Idarenin kusura dayanan sorumluludu, uygulamada "hizmet kusuru" kavrami ile
anlatilmaktadir. Hizmet kusurunun (¢ durumda varligi hem yargi ictihatlari hem de 6greti
tarafindan kabul edilmistir. Bu U¢ durum; hizmetin hi¢ islememesi, hizmetin ge¢ islemesi ve
hizmetin kot islemesidir.

Buna gore idare, kural olarak yurittugu kamu hizmeti ile nedensellik bagi
kurulabilen zararlari tazminle yikiimlii olup, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari Dava
Tlrleri ve idari Yargl Yetkisinin Siniri™ bashikli 2. maddesinin 1. fikrasinin "b" bendi
geregince "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar" idari
yargl yerinde tam yargi davasi acabilecektir.

idarenin kendi kurulus Kanunu’nda belirlenen ve 5199 sayili Hayvanlari Koruma
Kanunu'nun "Belediyelerin sorumlulugu™ baslikli Ek 1. maddesi uyarinca yuritilen kamu
hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina gore
belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki arac isletenin hukuki sorumlulugundan degil,
davali idareler tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi basibos sokak
kopeklerinin  motorsikletiyle seyir halinde bulunan davaciya saldirmasi Uzerine meydana
gelen kazadan kaynaklandigi) dolayisiyla basibos kdpeklerin toplanmamasi sebebiyle
yurattlen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi Kkarsisinda uyusmazhgin ¢ézimindn idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazligin ¢éziminde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye Uye Uye
Eylp SARICALAR Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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