T.C. OZET: 2247 sayih Kanun'un 19. maddesinde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ongorilen "kararin gerekgeli olmasi™ kosulunu
tasimayan BASVURUNUN, ayni Kanun'un 27.
ESAS NO : 2025/160 maddesi uyarinca REDDI gerektigi hk.

KARAR NO : 2025/294
KARAR TR : 05/05/2025

KARAR
Davact :M.S.
Vekili tAv.D. G. _
Davalilar : 1-Icisleri Bakanligi (Adli ve Idari Yargida)
Vekili :Av.E. K.

2-N.O.  (Adli Yargida)
3-C. S. (Adli Yargida)

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mulkiyeti Maliye Hazinesiyle muvekkili arasinda dava konusu olan
uzerindeki hububatin, 26/06/2016 tarihinde Polatl Belediyesi ve
Polath Kaymakamhigi gorevlileri tarafindan bigilerek, hasat edilmesi ve drlne el konulmasi
nedeniyle ugranildigi ileri surilen zarara karsilik 100.000 TL maddi ve 25.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 5. idare Mahkemesi 05/10/2017 tarih ve E.2017/2826, K.2017/2751 sayili
karar ile, davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin
(@) bendi hikmu uyarinca gorev yoninden reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde
bulunulmasi tizerine, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 07/02/2018 tarih ve
E.2018/116, K.2018/106 sayili karari ile, istinaf isteminin reddi ile kararin onanmasina kesin olarak
karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir.

"... Kamu hizmetinin yuratilmesi ile ilgisi bulunmayan, tasinmaz midlkiyetine, tasinmaz
lzerindeki Grin ve mustemilatin aidiyetine ve haksiz fiilden mutevellit zararlarin tazminine iliskin
uyusmazliklar 6zel hukuka iliskin olup, bu tir uyusmazliklarin adli yargi yerinde ¢dzimlenecegi
tartismasizdir.

Olayda, meydana geldigi ileri stiriilen zararin mulkiyeti ¢cekismeli tasinmazlar zerinde ekili
bulunan hububatin Polatli Belediyesi ve Polatl Kaymakamligi gorevlileri tarafindan bigilerek
hasat edilmesi neticesi meydana geldigi iddia edilmekte olup, uyusmazhgin ¢ozimi 747 ve 748
nolu parsellerin ile bu parseller tzerindeki hububatin milkiyet baginin aciklija kavusturulmasina
baghdir. Bu nedenle tasinmaz ve tasinir mulkiyetine yonelik uyusmazhgdin goérim ve ¢6zimiinde
adli yargi kolunda yer alan hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir ..."

3. Davaci vekili ayni istemle bu kez, adli yargi yerinde dava agmistir.
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B. Adli Yargida

4. Polath 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/04/2022 tarih ve E.2018/211, K.2022/179 sayili
karari ile, davanin reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmasi Uzerine,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi 21/02/2024 tarih ve E.2022/1290, K.2024/449
sayili karari ile, istinaf basvurusunun kabulline, Polatli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararinin
kaldirilmasina, davanin yeniden gorilmesi igcin dosyanin karari veren Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ilgili kismi séyledir:

"...Somut olayda davanin konusu, kamusal yetki kullanilarak gerceklestirilen idari eylem
nedeniyle davaci tarafin ugradigi maddi ve manevi zararin tazminine iliskin olduguna gore
yukaridaki kanun maddeleri gézetilmeden, mahkemece davalilar Nurullah Oz ve Cahit Solak
yoniinden husumet de@erlendirmesi yapilmadan isin esasina girilerek karar verilmesi dogru
goralmemistir.

Su halde mahkemece, davali gercek kisiler yéninden yapilacak is; davalilarin kamu goérevlisi
olup olmadiklarinin belirlenmesi, dava konusu idari eylemin gergeklestirilmesinde kamu gorevlisi
sifati ile olay yerinde bulunduklarinin anlasiimasi halinde davanin husumet nedeniyle
reddedilmesi; davalilarin kamu gorevlisi olmadiklarinin anlasiimasi veya kisisel kusurlarindan
dolayi eldeki davanin agildiginin anlasiimasi halinde isin esasina girerek sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabull ile 6100 sayih
HMK.nin 353/1-a.4 maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin
yeniden gorilmesi i¢in dosyanin karari veren mahkemeye gonderilmesine, kaldirma nedenine gore
sair istinaf nedenlerinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina dair asagidaki sekilde hikiim
kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1)Davaci tarafin istinaf basvurusunun durusma yapilmadan KABULU ile Polath 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 14/04/2022 giin ve 2018/211 Esas, 2022/179 Karar sayil kararinin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353.maddesinin 1.fikrasi (a) bendinin 4.maddesi uyarinca
KALDIRILMASINA,

2)Davanin yeniden gorilmesi icin dosyanin karari veren Polath 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne gonderilmesine,

5. Polath 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2024/83 sayili esasina kayitli dosyada
30/05/2024 tarihli celsesinde, "...1- C. S. ve N. O. hakkinda agilan davanin tefriki ile
mahkememiz baska bir esasina kaydina,

2-Mahkememiz 2024/83 Esas sayili dosyasl ve eklerinin fotokopisinin gekilerek tefrik edilen
dosyaya konulmasina, masrafin davaci tarafca karsilanmasina, karar verilmekle tefhimle acik
yargilamaya devam olundu.

Davaci vekilinden soruldu; Danistay uyusmazhdin adli yarginin goérevinde oldugu
hususunda karar vermistir, biz de o kanaatteyiz, eksik hususlarin giderilmesini ve davamizin
kabultne karari verilmesini talep ederiz, dedi.

Davali i¢ isleri Bakanhg vekilinden soruldu; BAM karari geregince gérev yoniinden
bakanligimizin tefriki ile davali idare lehine vekalet Ucreti takdir edilmesine, kabul edilmedigi
takdirde davanin reddine karar verilmesini talep ederiz, dedi.

Dosya incelendi.
G.D.:Gerekgesi ara kararda aciklanacagi Uzere;
1-) Davada gorevsizlik karari veren idari yarginin gorevli olduguna,

2-) 2247 sayih Kanun'un 19.maddesi uyarinca, gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina,

-
Z

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden M5YBNQJ - og3YLt9 - ESXXjWp - TROXCE= ile erigebilirsin




Esas No : 2025/160
Karar No: 2025/294

3-) 2247 sayili Kanun'un 19/son maddesi uyarinca, Ankara 5. idare Mahkemesinin
2017/2826 Esas, 2017/2751 Karar sayili dosyasinin ivedi bir sekilde gonderilmesi igin yazi
yazilmasina,

4-) idare mahkemesi dosyasi temin edildikten sonra gerekceli basvuru karart ile birlikte
dava dosyalarinin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine,

5-) Uyusmazlik Mahkemesi kararina kadar nihai kararin ertelenmesine,

6-) Uyusmazlik Mahkemesi kararina gore sair hususlarin degerlendirilmesine,..." seklinde
karar vermistir.

6. Polath 1. Asliye Hukuk Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. Anayasanin "D. Durusmalarin acik ve kararlarin gerekceli olmasi” bashkli 141.
maddesinin Gguncu fikrasi soyledir:

“Buttin mahkemelerin her tirlu kararlari gerekgeli olarak yazilir."

8. 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un "Yargi
merciilerinin uyusmazlik mahkemesine bagvurmalari™ baslikli 19. maddesi s6yledir:

"Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tzerine
kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli
merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargr merciince, Onceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir."

9. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira” bashkl 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri
Once sekil ve slire acgisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi icinde ileri sirilmemis
istemleri reddeder."

10. 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Hukmin kapsami” bashkli 297.
maddesi soyledir:

"(1) HOkum ““Tark Milleti Adina™ verilir ve bu ibareden sonra asagidaki hususlari kapsar:

a) Hikmi veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin ad ve soyadlari ile sicil
numaralari, mahkeme cesitli sifatlarla gorev yapiyorsa hikmiin hangi sifatla verildigini.

b) Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa
kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini.

c) Taraflarin iddia ve savunmalarinin @zetini, anlastiklari ve anlasamadiklari hususlari,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit
gorilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepleri.

¢) Hikdm sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin
iadesi, varsa kanun yollari ve siiresini.
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d) Hukmun verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin imzalarini.

e) Gerekeeli kararin yazildigi tarihi.

(2) Hukmin sonug kisminda, gerekgeye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden
her biri hakkinda verilen hukumle, taraflara yiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi
altinda; acik, slphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir."

11. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlarda bulunacak hususlar"
baslikli 24. maddesinin (e) bendi soyledir:

" Kararlarda:

e) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi ve hikim:tazminat davalarinda
hikmedilen tazminatin miktari,

Belirtilir..."

B. Yargi Kararlari

12. Danistay 8. Dairesinin 19/10/2021 tarihli ve E.2019/1164, K.2021/4647 sayili
kararinin ilgili kisimlari soyledir:

"Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda da deginildigi Gzere;
Anayasa'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmis ancak bu maddede gerekceli karar hakkindan acik¢a soz edilmemistir.  Anayasa'nin
36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Turkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmelerle de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde
metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin 6. maddesinin
1. fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin kapsamina gerekgeli karar hakkinin da
dahil oldugu Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)'nin bircok kararinda vurgulanmistir.
Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakkinin gerekceli karar
hakki glvencesini de kapsadiginin kabul edilmesi gerekir. (Anayasa Mahkemesi, Abdullah Topgu,
B. N0:2014/8868, 19/4/2017, p.75)

Bu baglamda, AIHM ictihatlarina gére, genel olarak her bir karar acik, konuyla ilgili
herkesin, mahkemenin neden belirli bir karari verdigini anlamasina imkan verecek sekilde
olmahidir. (AIHM, Seryavin ve Digerleri/Ukrayna, p.57-61).

Mahkeme kararlarinin, hikiim fikrasi ve hikmin dayandigi gerekge ile bir bitiin  oldugu,
gerekgesiz karar verilmesinin mimkin olmadigi agik olduguna gore, gerekcenin hem temyiz
incelemesini yapacak merci agisindan hem de karari uygulayacak olan idare agisindan yeterli
aciklikta olmasi gerekmektedir.

Yargilama hukukunda, yargi (hiikim), uyusmazhgi cézmekle gorevli ve yetkili yargi yerinin
yargilama slrecinin sonunda ulastigi ‘sonuc'tur. Gerekge, yargicin ¢oziimlemek durumunda
olduu uyusmazhda uygulanmasi gereken soyut hukuk kuralinin  saptanmasinda,
yorumlanmasinda ve tum ayrintilariyla ortaya konulup nitelendirilen maddi olaya
uygulanmasinda izlemis oldugu yontemi gosteren ve bu 6zelligi sebebiyle, yargilamanin nesnelligi
ile varilan yarginin dogrulugu konusunda davanin taraflarina gulven, (st yargl yerine de
denetleme olanagi veren aciklamadir."

13. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 21/12/2021 tarihli ve E.2021/14691, K.2021/12738
sayili kararinin ilgili kisimlari séyledir:

"Belirtmek gerekir ki; T.C. Anayasa'sinin 138 ve 141/3 maddeleri geregince bitin
mahkemelerin her tirlu kararlarinin gerekgceli olarak yazilmasi gerekir. 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 388/1-3. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
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297/1-c. maddesi, bir mahkeme hukminin kapsaminin ne sekilde olmasi gerektigini agiklamistir.
Bir mahkeme hikminde, taraflarin iddia ve savunmalarinin &zetinin, anlastiklari ve
anlasamadiklar1 hususlarin, cekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin, tartisiimasi ve
degerlendirilmesinin, sabit goérilen vakialarla, bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebeplerin
birer birer, siiphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde hikimde gosterilmesi gereklidir. Bu kisim,
hikmin gerekce bolumudir. Gerekge, hakimin (mahkemenin) tespit etmis oldugu maddi vakialar
ile hiikiim fikrasi arasinda bir kopri gorevi yapar. Gerekce boliminde hikmiin dayandigi hukuki
esaslar aciklanir. Hakim, taraflarin kendisine sunduklari maddi vakialarin hukuki niteligini
kendiliginden (re’sen) arastirip bularak hukmini dayandirdigi hukuk kurallarini ve bunun
nedenlerini gerekgede agiklar.

Hakim, gerekce sayesinde verdigi hiikmiin dogru olup olmadidini, yani kendini denetler. Ust
mahkeme de, bir hikmin hukuka uygun olup olmadigini ancak gerekce sayesinde denetleyebilir.
Taraflar da ancak gerekce sayesinde hakli olup olmadiklarini daha iyi anlayabilirler. Bir hikiim,
ne kadar hakli olursa olsun, gerekcesiz ise taraflari tatmin edemez. (Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/
Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi 6100 sayili HMK’ye gore Yeniden Yazilmis, 22
Baski, Ankara 2011, s.472). Gerekgenin énemi Anayasal olarak hiikme baglanmakla gosterilmis
olup, gerekce ve hikim birbirine siki sikiya baglidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'nin katilmlariyla yapilan 05/05/2025 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim Gilsen
AKAR PEHLIVAN'In, 2247 sayili Kanun’da ongoériilen kosullari tasimayan basvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In
basvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zlu agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gortsulup
dustnildi:

15. Yukarida mevzuat kisminda belirtildigi Uzere, yargi yerlerince 2247 sayili Kanun'un
19. maddesi kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine yapilacak basvurularda, davayi incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi merciinin, davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli
oldugu kanisina varmasi halinde, gerekgeli bir karar ile basvurusunu yapmasi ve kararinda elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin ertelemesi gerektigi acikca
duzenlenmistir.

16. Dava dosyalarinin incelenmesinden, idari yargi yerince verilen gerekgeli gorevsizlik
kararindan sonra, adli yargl yerine tasinan davada Asliye Hukuk Mahkemesince, davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli olduguna yonelik gerekceli bir karar verilmedigi, durusma
zapti ile dosyalarin Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi goralmustr.

17. Bu durumda, Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan basvurunun yukarida agiklanan
kararlarin gerekgeli olmasi gerektigine iliskin Anayasa ve Kanun hikimlerine, yiiksek mahkeme
ictihatlarina, somut uyusmazlik kapsaminda ise, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesine aykiri oldugu
sonucuna varilmistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar gbz 6ninde bulundurularak, 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesinde ongorilen "kararin gerekceli olmasi” kosulunu tasimayan Polath 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 30/05/2024 tarih ve E.2024/83 sayili basvurusunun, ayni Kanun'un 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

E
-~

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden M5YBNQJ - og3YLt9 - ESXXjWp - TROXCE= ile erigebilirsin




Esas No : 2025/160
Karar No: 2025/294

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

2247 sayili Kanun'un 19. maddesinde 6ngdrilen kosulu tasimayan Polath 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 30/05/2024 tarih ve E.2024/83 sayili BASVURUSUNUN, ayni Kanun'un 27.

maddesi uyarinca REDDINE,

05/05/2025 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eylp Muharrem
YASAR AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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