T.C. OZET: lzinsiz ve ruhsatsiz olarak

UYUSMAZLIK MAHKEMESI faaliyette  bulundugu ve  kumar

oynatildigi tespit edilen dernek lokalinin,
ESAS NO : 2025/161 mulki idare  amirinin karariyla
KARAR NO : 2025/677 muhuirlenmesine iliskin islemin, kamu
KARAR TR : 24/11/2025 dizeninin korunmasi amaciyla, idarenin

kamu glctne dayali olarak tek yanli
irade beyaniyla tesis edilen idari islem
niteliginde oldugu; bu nedenle, s6z
konusu muhtrleme kararinin iptali
istemiyle acilan davanin gorim ve
coziimiinde IDARI YARGI YERININ
gorevli oldugu hk.

KARAR
Davaci :B.v.B.S.O.D. _ ni temsilen
(Adli Yargida M. A. Idari Yargida M. A. T. )
Davali . Karsiyaka Kaymakamligi
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davacl, izmir ili, Karsiyaka ilcesi, adresinde bulunan isletmenin,

kendisinin baskani oldugu ve 17/03/2023 tarihinde kurulan B. v. B. S. O. D.
tarafindan isletildigini, dernegin kurulusuna iliskin kabul ve izin belgesinin 04/04/2023
tarihinde taraflarina ulastigini, bu tarihten sonra ilgili isletmenin ruhsatini almak icin
islemlere basladiklarini, ilgili isletmenin eski isletmecisi olan P. B. v. B. S. D.
aleyhine Karsiyaka Kaymakamliginin 16/03/2023 tarih ve E-73578154-450-12120 sayili
yazisiyla, kumar oynandi§i gerekcesiyle resen mdihirleme karari verildigini, bu kararin

04/04/2023 tarihinde P. B.v. B. S. D. ne teblig edilerek 05/04/2023 tarihinde
uygulandigini, ancak bu tarih itibariyle ilgili isletmenin kendisinin baskani oldugu B. v. B. S.
O. D. tarafindan isletildigini, ilgili isletmede muhurleme isleminin

uygulanmasinin maddi ve manevi olarak telafisi ¢ok guc zararlar olusturacagini, ayrica eski
isletmenin fiili dolayisiyla meydana gelen bu kararin uygulanmasinin ilgili yerin isletmecisi
degistigi icin haksiz ve yersiz olacagini ileri surerek; P. B. v. B. S. D. aleyhine
verilmis olup, ilgili isletmede uygulanacak olan Karsiyaka Kaymakamliginin 16/03/2023
tarih ve E-73578154-450-12120 sayili resen muhurleme kararinin iptali ve muhtrlenme
isleminin durdurulmasi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimligi 11/04/2023 tarih ve D.is.2023/1566 sayili
karari ile, itiraza konu kararin hakimliklerinin goérev alanina girmedigi gerekgesiyle,
basvurunun 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddesi uyarinca gorevsizlik
nedeniyle usulden reddine karar vermis, davacinin karara itiraz etmesi tzerine Karsiyaka 2.
Sulh Ceza Hakimligi 27/04/2023 tarih ve D.is.2023/2658 sayili karari ile itirazin reddine
karar vermis ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Hakimligimizce dosya Uzerinde yapilan inceleme sonunda;
Uyusmazhgin, muteriz dernegin Dernekler Yonetmeliginin 70.maddesine gore
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kapatiimasina iliskin oldugu, basta Danistay 10. Dairesi‘'nin 14/05/2020 tarih, 2019/10580
Esas, 2020/1340 Karar sayili ilami olmak (zere idare Mahkemeleri, Bolge idare
Mahkemeleri ve Danistay'in bir¢ok kararinda bahse konu duruma iliskin dosyalarin esastan
incelendiginin anlasildigi, idarece yapilan islemin mahiyeti(suresiz kapatma) ve Kabahatler
Kanunu'nun 27/8 maddesi de gozetildiginde itiraza konu yaptirimlarin idari yarginin gérev
alanina girdigi ve s6z konusu kararlarin Sulh Ceza Hakimligince incelenebilecek
kararlardan olmadigi anlasiimakla, itiraz edenin is bu talebinin 5326 sayili yasanin 28/1-b
maddesi uyarinca gérevsizlik nedeniyle usulden reddine ve 2577 sayili idari Yargilama
Usulll Kanunu'nun 9/1. Maddesi geregince kararin kesinlesmesini izleyen ginden itibaren
otuz giin iginde gorevli mahkemede dava agilabileceginin muhtariyetine yonelik karar
vermek gerektigi kanaatine varilmis ve asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle:

1-itiraza konu, 16/03/2023 Tarih ve E-73578154-450-12120 sayill muhirleme
karaninin hakimligimiz gorev alanina girmediginden basvurunun 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 28/1-b maddesi uyarinca gérevsizlik nedeniyle usulden REDDINE,..."

3. Davacl, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. izmir 5. idare Mahkemesi 18/05/2023 tarih ve E.2023/906, K.2023/1106 sayili
karar ile, "dava konusu islemin ve dernek baskani sifatiyla davayr acan sahsin dernek
temsilcisi olduguna iliskin bilgi ve belgelerin dava dilekgesine eklenmedigi" gerekcesiyle
dava dilekgesinin reddine karar vermis, bunun (zerine davaci istenilen belgeleri dava
dilekgesine ekleyerek talebini yinelemistir.

5. Izmir 5. idare Mahkemesi 31/01/2024 tarih ve E.2023/1154, K.2024/112 sayili
karari ile, davanin reddine karar vermis, davacinin karari istinaf etmesi Gzerine izmir Bolge
Idare Mahkemesi Yedinci idari Dava Dairesi 28/11/2024 tarih ve E.2024/1012, K.2024/2149
sayill karari ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 5. fikrasi
uyarinca istinaf basvurusunun kabuliine, istinafa konu izmir 5. idare Mahkemesi'nin
31/01/2024 tarih ve E.2023/1154, K.2024/112 sayili kararinin kaldiriimasina, yeniden bir
karar verilmek Gizere dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

6. izmir 5. idare Mahkemesi 10/01/2025 tarih ve E.2025/4 sayili kararl ile, acilan
davanin adli yargi yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi, mahkemelerinin gorevli olmadigi
gerekcesiyle, 2247 sayili Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi
icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, isin incelenmesinin Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, dava disi P. B. v. B.S. D. nin
isletmekte oldugu adresinde 02.03.2023 tarihinde yapilan denetimde isletmede kumar
oynandiginin tespit edildigi ve ruhsatsiz olarak faaliyet gosterdiginin tutanak altina alindigt,
s6z konusu tutanak uyarinca ilgili iktisadi isletmenin; Dernekler Yonetmeliginin 70. maddesi
ile Dernekler Midurluginin Valilik Makamindan aldigi 10.01.2008 tarih ve 190 sayili oluru
uyarinca Emniyet Mudirlidunce kapatilmasina yonelik 16.03.2023 tarihli Karsiyaka
Kaymakamhgi isleminin tesis edildigi, s6z konusu islemin tesisinden bir gin sonra
17.03.2023 tarihinde ayni adreste bu defa davaci B. v. B. S. O. D. nin
kuruldugu, sonrasinda ise 03.04.2023 tarihli dava disi P. B.v. B. S. D. (genel
kurul) karari ile 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 76. maddesi uyarinca derneklerinin
feshine karar verildigi, s6éz konusu adreste bu defa 17.03.2023 tarihli kira sdzlesmesi
uyarinca isletmeyi devralarak faaliyet gosteren davaci B. v. B.S. O. D. nce
iktisadi isletmenin devam ettirildidi ve yine davaci dernek tarafindan isletmenin
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kapatiimasina iliskin dava konusu 16.03.2023 tarihli Karsiyaka Kaymakamhigi isleminin
tesis edildigi, bununla birlikte dernek faaliyetlerinin sona erdirilmedigi anlasiimaktadir.

Dernek binasinin izinsiz olarak halka acilarak lokal haline getirilip, is yerinde kumar
oynadi§i tespit edildikten sonra idarece kapatilmasi, her ne kadar idari bir islem
mahiyetinde ise de, yukarida alintilanan 5253 sayili Yasanin 18 ve dijer maddelerindeki
acik dizenleme karsisinda uyusmazhigin, ézel hukuk hiktmlerine gére gériim ve ¢oziminde
adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Bununla birlikte, ayni uyusmazlia iliskin olarak, Karsiyaka 1. Sulh Ceza
Mahkemesinin 11.04.2023 tarih ve 2023/1566 D.is sayili karariyla gorevsizlik karari
verildigi, karara yapilan itirazin ise Karsiyaka 2. Sulh Ceza Hakimliginin 27.04.2023 tarih
ve 2023/2658 D.is sayili karariyla reddedilerek 27.04.2023 tarihinde kesinlestigi
anlasiimakta olup, goérevsizlik karari vermis olan adli yargi merciinin gdrevli oldugu
kanaatine varildigindan, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19'uncu maddesi hikmi geregince, 6nceki gorevsizlik kararina iliskin
dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava dosyalari
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmek suretiyle, gorevli merciin belirlenmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi ve davanin esasinin incelenmesinin Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine kadar ertelenmesi gerekmektedir..."

7. izmir 5. idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin adli ve idari yargi dava dosyalarinin asillari
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

8. Uyusmazlik Mahkemesince, 2247 sayill Kanun'un 16. maddesi uyarinca, Danistay
Bassavciligl ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin somut uyusmazliga iliskin yazili
disunceleri istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dustincesi

9. Danistay Bassavcisi, uyusmazhgin gorim ve c¢éziiminde idari yarginin gorevli
oldugu yonunde yazili diistince vermistir. Yazil distncenin ilgili kismi séyledir:

"..P.B.v. B.S.D. adiyla adresinde izinsiz ve ruhsatsiz olarak
faaliyette bulundugu ve kumar oynatildi§i tespit edilen is yerinin siresiz olarak
kapatilmasina iliskin Karsiyaka Kaymakamliginin 16/03/2023 tarihli ve 12120 sayih
isleminin iptali istemiyle acilan davada, Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin 11/04/2023
tarihli ve 2023/1566 D. is sayil karar ile siiresiz kapatma kararina karsi agilan davanin,
Kabahatler Kanunu'nun 27/8 maddesi geregince idari yarginin goérev alanina girdigi
gerekcesiyle yargi yolu bakimindan reddine karar verilmesi (zerine izmir 5. idare
Mahkemesinin E:2025/4 esasina kayden agilan davada, anilan Mahkemenin 10/01/2025
tarihli ara karariyla, izinsiz olarak lokal haline getirilerek kumar oynatildigi tespit edilen
dernek binasinin kapatilmasi idari islem mahiyetinde olsa da 5253 sayili Yasanin 18. ve
diger maddelerindeki acik diizenleme karsisinda uyusmazhigin 6zel hukuk hikimlerine gore
gbrim ve ¢oziminde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle
2247 sayili Kandnun 19. maddesi uyarinca gorevli merciin belirtilmesi icin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine iletilmesi (zerine Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca
Bagsavciligimiza gonderilen dosyalar incelendi:

ILGiLI MEVZUAT:

5253 sayili Dernekler Kanunu'nun "Derneklerin izinle Kurabilecegi Tesisler" baslikli
26/1 maddesinde: "Derneklerin, tliziklerinde gosterilen amaclari gergeklestirmek uzere,
egitim ve o6gretim faaliyetleri icin yurt, pansiyon; Uyeleri icin lok&l agmalari ve lokallerinde
alkollt igki kullaniimasi ile bu tesislerin isletilmesi milki idare amirinden izin almalarina
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baghdir"

"Kurulmas! yasak olan dernekler ve yasak faaliyetler” baslikli 30. maddesinde:
Dernekler; a) Tuziklerinde goOsterilen ama¢ ve bu amaci gergeklestirmek (zere
srdurtlecegi belirtilen calisma konulari disinda faaliyette bulunamazlar.

b) Anayasa ve kanunlarla acgik¢ca yasaklanan amaclari veya konusu suc teskil eden
fiilleri gerceklestirmek amaciyla kurulamaz"

"Ceza Hukumleri" basligi altindaki 32/p maddesinde: 30 uncu maddenin (b) bendinde
belirtilen kurulmasi yasak dernekleri kuranlar ile bu bende aykiri harekette bulunan dernek
yoneticileri fiilleri daha agir bir cezayi gerektirmedigi takdirde bir yildan ¢ yila kadar
hapis ve elli ginden az olmamak tizere adli para cezasi ile cezalandirilir ve dernegin feshine
de karar verilir"

"Cezalarin uygulanmasi” bashgi altindaki 33/3 maddesinde: "Bu Kanunda yazili olan
idari yaptirimlara karar vermeye mahalli mulki amir yetkilidir"

"Yargilama Usulleri” baslikli 18. maddesinde: "Bu Kanunla ilgili olarak hukuk
mahkemelerinde bakilacak davalarda basit yargilama usull uygulanir*

"Kolluk kuvvetlerinin yetkisi* baslikh 20. maddesinde: "Kamu diizeninin korunmasi
veya su¢ islenmesinin 6nlenmesi nedenlerinden birine bagh olarak usulline gore verilmis
hakim karari olmadikca, yine bu nedenlere badl olarak gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda mulki idare amirinin yazili emri bulunmadikga, kolluk kuvvetleri, dernek ve
eklentilerine giremez, arama yapamaz ve buradaki esyaya el koyamaz. Mulki idare amirinin
karari yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan
itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar. Hakim
karari, milki idare amiri tarafindan dernek yoneticilerine yaziyla duyurulur™

31.03.2005 tarih ve 25772 sayili Resmi Gazete' de yayimlanarak yirurlige giren
Dernekler Yonetmeliginin;

"izinsiz Actlan lokaller" baslikh 70. maddesinde: "izinsiz olarak agilan veya izni iptal
edildigi halde isletilen veya gegici olarak faaliyetten men edildigi halde siresinden &nce
acilan lokaller kolluk kuvvetlerince kapatilir hilkiimlerine yer verilmistir.

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 8/A maddesinde, Polisce kat'i delil
elde edilmesi halinde, kumar oynanan umumi ve umuma agcik yerler ile her cesit dzel ve
resmi kurum ve kuruluslara ait lokallerin, mahallin en biyik milki amiri tarafindan otuz
glini gecmemek Uizere gegici slireyle faaliyetten men edilecegi hikim altina alinmistir.

HUKUKT DEGERLENDIRME :

2577 sayili Idari Yargilama Usdlii Kanunu'nun 2. maddesinin (1-a) isaretli bendinde,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalari idar? dava tlrleriarasinda sayilmistir.

idari islem; idarenin, hukuk aleminde degisiklik, yenilik dojuran irade aciklamasi
olup, bir tasarruf veya kararin idari islem sayilabilmesi igin, idari makamca verilmis olmasi
ve idarenin, idare hukuku alaninda gordugu idari faaliyete iliskin olmasi gerekmektedir.

idari makamlarin, idari faaliyetin goriilmesi sirasinda kullandiklari kamu gicii ise, s6z
konusu makamlara, bireyler ile girdikleri iliskilerde, onlarin iradesinden bagimsiz bir
sekilde, hatta karsit iradelerine ragmen, tek yanli olarak hukuki sonuclar ve etkiler
yaratabilecek islemler vyapabilme yetki ve yetenedi tanidijindan, kamu giclnin
kullaniimasindan dogan uyusmazliklarin idari yargi yerinde goriilmesi gerektigi agiktir.

Baska bir ifadeyle, idare hukuku kurallari iginde kamu hizmetinin ydrutilmesi
amaciyla, kamu gicu kullanilarak tek yanli irade beyaniyla tesis edilen idari islemler, idari
eylemler ve idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklar nedeniyle acilan davalarin goriim ve
¢6zUmu, idari yarginin gorev alaninda bulunmaktadir.

Olayda dernek binasinin izinsiz ve ruhsatsiz olarak lokal seklinde kullanildigi ve
kumar oynatildi§i tespit edildikten sonra idarece kapatilmasi, idarenin Ustlin kamu giicline
dayal olarak tek yanh tesis ettigi idari islem mahiyetinde oldugundan uyusmazligin, 2577
saylll Kanunun 2. Maddesinin (1-a) isaretli  bendi uyarinca idari islemlerden dolayi
kisisel menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari kapsaminda idar? yarg!
merciince ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

SONUC: Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Kanunun 19. maddesi uyarinca
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uyusmazhgin gorim ve ¢ozimunde idari yarginin gorevli oldugu distinilmektedir.”
B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazili Dusuincesi

10. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin gorim ve ¢Ozumunun idari yargi
yerine ait oldugu yonunde yazih distince vermistir. Yazili distincenin ilgili kismi sdyledir:

"..Davaci B. v.B. S. O. D. tarafindan, P. B.v. B. S. D. adiyla izinsiz ve
ruhsatsiz olarak faaliyette bulundugu tespit edilen is yerinin siiresiz olarak kapatiimasi ve
isletmeye idari para cezasi uygulanmasi hususunda geregdi icin Karsiyaka ilce Emniyet
Mudurlugine yazilan 16.03.2023 tarihli ve 12120 sayili yazinin iptali istemiyle Karsiyaka 1.
Sulh Ceza Hakimligine yapilan basvurunun, adi gegen mahkemenin 11.04.2023 tarihli ve
2023/1566 Degisik is sayili kesinlesen karariyla, itiraza konu islemin idari yarginin
gorevine girdigi gerekcesiyle yargi yolu bakimindan usulden reddi tzerine, ayni istemle
idari yargida acilan davada sonu¢ olarak izmir 5. idare Mahkemesi tarafindan verilen
10.01.2025 tarihli ve 2025/4 Esas sayili kararla, izinsiz olarak lokal haline getirilerek
kumar oynatildigi tespit edilen demek binasinin kapatiimasi idari islem mahiyetinde olsa da
5253 sayili Demekler Kanunu'nun 18. maddesi ve diger maddelerindeki acik dizenleme
karsisinda uyusmazligin ¢éziminin adli yarginin gérevine girdigi gerekgesiyle 2247 sayili
Uyusmazlhik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca
gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine
karar verilmesi nedeniyle, gorus ve dustince bildirilmesi igin Uyusmazhik Mahkemesi
Baskanh@i tarafindan gonderilen 2025/161 Esas sayili dosya incelendi.

Bilindigi gibi, Anayasa’nin 125. maddesinde, idarenin her tiirli eylem ve islemlerine
karsi yargi yolunun acik oldugu kurala baglanmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari Dava Tiirleri ve idari Yarg
Yetkisinin Siniri’" kenar baglikli 2. maddesinde, idari dava turleri: a) idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalari, b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargl davalari, ¢) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yaptlan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar olarak sayiimistir.

Kamu kurumlarinca alinan idari kararlarin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile kanuna aykiri olup olmadiginin yargisal denetiminin, 2577 sayili
Kanun'un 2. maddesinde ““idari dava tiirleri”” arasinda sayilan "idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi
iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari.”" kapsaminda, idari
yargi yerlerince yapilacagi agiktir.

Somut olayda uyusmazlik bir idari yaptirim kararinin iptali talebine yonelik olmayip,
idari yaptirim isleminin tesis edilmesi icin ilgili idari birime yoénelik, idare hukuku kurallari
icerisinde kamu hizmetinin yirutilmesi amaciyla, kamu glicl kullanilarak tek yanli irade
beyaniyla tesis edilen idari islemin iptali isteminden kaynaklanmaktadir. Ote yandan, 5253
sayili Kanun'un 18. maddesinde yer alan; "Bu Kanunla ilgili olarak hukuk mahkemelerinde
bakilacak davalarda basit yargilama usult uygulanir.” seklindeki dizenleme, gorevli yargi
yerinin belirlenmesine iliskin bir dizenleme olmayip, bu Kanun’la ilgili olan davalardan
hukuk mahkemelerinde bakilacak olanlarda basit yargilama usulliniin uygulanacagini
belirten bir dizenleme oldugundan, somut olayda bu maddenin de uygulanma olanagi
bulunmamaktadir.

Bu haliyle, davaci dernege ait dernek binasinin izinsiz ve ruhsatsiz olarak lokal
seklinde kullanildigi tespit edildikten sonra yetkili idare tarafindan kapatilmasi ve idari
yaptirim uygulanmasi igin tesis edilen dava konusu islem, idarenin Ustlin kamu giclne
dayali olarak resen ve tek yanli tesis ettigi idari islem mahiyetinde oldugundan, davanin,
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2577 sayil Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen "idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalar" kapsaminda idari yargi yerinde ¢ozllmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bu nedenle, izmir 5. idare Mahkemesinin basvurusunun reddine karar verilmesi
gerekmektedir.

Geregi takdirlerinize sunulur."

IV. iLGiLI HUKUK

11. 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun "Yargilama usuld” bashkli 18. maddesi
soyledir:

"Bu Kanunlailgili olarak hukuk mahkemelerinde bakilacak davalarda basit yargilama
usull uygulanir.
(Mulga ikinci fikra: 23/1/2008-5728/578 md.)"

12. 5253 sayili Kanun'un "Kolluk kuvvetlerinin yetkisi" baslikli 20. maddesi soyledir:

"Kamu diizeninin korunmasi veya su¢ islenmesinin dnlenmesi nedenlerinden birine
baglh olarak usuliine gore verilmis hakim karari olmadikga, yine bu nedenlere bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda mulki idare amirinin yazili emri bulunmadikga,
kolluk kuvvetleri, dernek ve eklentilerine giremez, arama yapamaz ve buradaki esyaya el
koyamaz. MIUIKi idare amirinin karari yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el
koyma kendilijinden kalkar. Hakim karari, mulki idare amiri tarafindan dernek
yoOneticilerine yaziyla duyurulur.”

13. 5253 sayili Kanun'un "Derneklerin izinle kurabilecedi tesisler" bashkli 26.
maddesi sOyledir:

"Derneklerin, tizuklerinde gosterilen amagclari gerceklestirmek tizere, egitim ve 6gretim
faaliyetleri icin yurt, pansiyon; Uyeleri icin lokal acmalari ve lokallerinde alkolli icki
kullanilmasi ile bu tesislerin isletilmesi milki idare amirinden izin almalarina baghdir.
(Mdilga ctimle:21/11/2024-7533/30 md.)"

14. 5253 sayili Kanun'un "Kurulmasi yasak olan dernekler ve yasak faaliyetler"
bashkli 30. maddesi sOyledir:

"Dernekler;

a) Tuziklerinde gosterilen amag ve bu amaci gergeklestirmek Uzere surdirilecegi
belirtilen calisma konulari disinda faaliyette bulunamazlar.

b) Anayasa ve kanunlarla acgik¢ca yasaklanan amaclari veya konusu suc teskil eden
fiilleri gerceklestirmek amaciyla kurulamaz.

c) Askerlige, milli savunma ve genel kolluk hizmetlerine hazirlayici 6gretim ve egitim
faaliyetlerinde bulunamaz, bu amaglari gerceklestirmek zere kamp veya egitim yerleri
acamazlar. Uyeleri icin 6zel kiyafet veya tiniforma kullanamazlar."

15. 5253 sayili Kanun'un "Ceza hikimleri” baslikli 32. maddesinin p fikrasi
soyledir:
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"...(Degisik: 23/1/2008-5728/558 md.)

p) 30 uncu maddenin (b) bendinde belirtilen kurulmasi yasak dernekleri kuranlar ile bu
bende aykiri harekette bulunan dernek yoneticileri fiilleri daha agir bir cezayi
gerektirmedigi takdirde bir yildan ¢ yila kadar hapis ve elli giinden az olmamak tizere adIt
para cezasl ile cezalandirilir ve dernegin feshine de karar verilir.

16. 5253 sayili Kanun'un "Cezalarin uygulanmasi™ baslikl 33. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda belirtilen cezalar cocuk dernekleri hakkinda, yazili olarak uyarilmasina
ragmen tekrar edilmesi halinde uygulanir.

Bu Kanunun 32 nci maddesinde gecen ““dernek yoneticileri” ibareleri dernek yonetim
kurulu baskanini ifade eder.

(Degisik ucunct fikra: 23/1/2008-5728/559 md.) Bu Kanunda yazili olan idarf
yaptirimlara karar vermeye mahalli mulki amir yetkilidir.

(Mulga dordunci fikra: 23/1/2008-5728/578 md.)

(Mulga besinci fikra: 23/1/2008-5728/578 md.)"

17. 31.03.2005 tarih ve 25772 sayill Resmi Gazete' de yayimlanarak ydrurluge giren
Dernekler Ydnetmeliginin "Izinsiz acilan lokaller” baslikli 70. maddesi soyledir:

"izinsiz olarak agilan veya izni iptal edildigi halde isletilen veya gegici olarak
faaliyetten men edildigi halde suresinden énce acilan lokaller kolluk kuvvetlerince kapatilir."

18. 2559 sayili Polis Vazife ve Sal?hiyet Kanunu’nun 8. maddesi soyledir:

"(Degisik: 24/11/2004-5259/3 md.)

Polisce kat’i delil elde edilmesi halinde;

A) Kumar oynanan umumi ve umuma acik yerler ile her cesit 6zel ve resmi kurum ve
kuruluslara ait lokaller,

B) Mevzuata aykiri bir sekilde uyusturucu madde imal edilen, satilan, kullanilan,
bulundurulan yerler,

C) Mevzuata aykiri faaliyet gosteren genelevler, birlesme yerleri ve fuhusyapilan evler
ve yerler,

D) Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez butiinligine, Anayasal dizenine, genel
glvenlige ve genel ahléka zarari dokunacak oyun oynatilan, temsil verilen, film veya video
bant gosterilen yerler ile internet Gzerinden yapilan yayinlara izin verilen yerler,

E) Derneklere, sendikalara, loca ve kulliplere, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari ile benzeri kurum ve kuruluslara ait ve yalniz Gyelerinin yararlanmasi igin
actlan lokallerden, birden fazla denetim sonunda ve yazili ihtara ragmen, i¢ yonetmeligine
aykiri faaliyet gostererek umuma acik yer durumuna geldigi tespit edilenler,

F) (Ek: 28/12/2006-5571/1 md.) Her tirlt denize elverisli araglarla gunibirlik tur
diizenleyen veya her tiirli mal ve hizmet satanlardan, misteriye faaliyetlerini duyururken
veya musteri kabul ederken gevreyi veya musteriyi rahatsiz edecek yontemler kullananlar,

Mahallin en buyuk milki amiri tarafindan otuz guni gecmemek (zere gecici siireyle
faaliyetten men edilir.

Bu maddede yazili fiiller sebebiyle bir yil icinde U¢ defa faaliyetten men edilen
isyerlerinde, bu fiiller tekrar islendigi takdirde, isyeri agma ve ¢alisma ruhsatlari, mahallin
en bayidk mualki amirinin bildirimi tzerine, belediye veya il 6zel idaresi tarafindan bes is
glinu icinde iptal edilir"”

V. INCELEME VE GEREKCE
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A. ilk inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndi Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Recep KILIC In katilimlariyla yapilan 24/11/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin, ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin baska
bir noksanlik da bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazlhiginin esasinin incelenmesine
oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportdr-Hakim Suleyman ARIDURU'nun davanin ¢ziiminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusullp distndldi:

21. Dava, B. v. B. S. O. D. tarafindan, P. B. v. B. S. D.
adiyla izinsiz ve ruhsatsiz olarak faaliyette bulundugu tespit edilen is yerinin suresiz olarak
kapatilmasi ve isletmeye idari para cezasi uygulanmasi hususunda geredi icin Karsiyaka ilge
Emniyet Mudurliglne yazilan 13/03/2023 tarihli ve 12120 sayili yazinin iptali istemiyle
aciimistir.

22. Uyusmazhigin ¢6zimi icin oncelikle davaya konu islemin hukuki niteliginin
belirlenmesi gerekmektedir.

23. Dosyanin incelenmesinden; /1 adresinde faaliyet gosteren is yerinde,
onceki isletmeci dernek tarafindan kumar oynandiginin tespiti (zerine Karsiyaka
Kaymakamhginin 16/03/2023 tarih ve E-73578154-450-12120 sayili yazisi ile s6z konusu
yerin muhurlenmesine karar verildigi, bu kararin uygulanmasinin, isletmecinin degistigi ileri
strulerek, davaci dernek tarafindan iptali ve mihirleme isleminin durdurulmasi istemiyle
dava acildigi anlasiimaktadir.

24. Uyusmazhgin niteligi geregi, dava konusu islemin, idari makam tarafindan,
kamu dizeninin korunmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla tesis edilen, tek yanh
irade beyanina dayanan ve hukuk aleminde sonug doguran bir islem oldugu gérulmektedir.
5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 18, 20, 26, 30, 32, 33 ve 70. maddeleri ile 2559 sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 8/A maddesi hikimleri uyarinca, dernek lokallerinin
izinsiz olarak acilmasi, izin iptaline ragmen faaliyetine devam edilmesi veya kumar
oynatildiginin tespiti halinde, s6z konusu yerin gegici veya siresiz olarak kapatiimasina
yonelik karar alma yetkisinin milki idare amirine verildigi anlasiimaktadir.

25. Bu cercevede, kamu gicline dayali olarak tesis edilen ve idarenin tek yanli
iradesiyle ilgililerin hukuki durumunda degisiklik doguran s6z konusu mihurleme isleminin,
idari islem niteliginde oldugu agiktir. Bu tlr islemler, idare hukuku kurallari cercevesinde
tesis edilen ve kamu guci kullaniimak suretiyle ydratilen idari faaliyet kapsaminda
bulundugundan, bunlara karsi agilacak davalarin gérim ve ¢6zumi idari yarginin gorev
alanina girmektedir.

26. Bu itibarla, dava konusu islemin idarenin kamu giicune dayali olarak tesis
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edilmis bir idari islem mahiyetinde olmasi nedeniyle, uyusmazligin ¢dziiminde 2577 sayili
Kanun'un 2-1/a maddesi uyarinca idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

27. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6niinde bulundurularak, izmir 5. idare
Mahkemesinin 10/01/2025 tarih ve E.2025/4 sayili bagvurusunun reddi gerekmistir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. lIzmir 5. lIdare Mahkemesinin 10/01/2025 tarih ve E.2025/4 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

24/11/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eylp Bayram Dondu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BIiLIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC
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