T.C. OZET: Ikamet ettigi sitenin otoparkinda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI park halinde bulunan davaciya ait aracin, sel

sulari altinda kalmasindan dolay! aracta
ESAS NO : 2025/162 meydana gelen hasar nedeniyle, kamu
KARAR NO : 2025/307 hizmetini ydruten davalilarin bu hizmeti
KARAR TR : 05/05/2025 yurhttaga sirada verdigi zararin  tazmini

istemiyle acilan davanin, IDARI YARGI
YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :O.P.
Vekili AV. S Y.
Davalilar : 1- Devlet Su isleri Genel Mudiirliigi
Vekili  :Av.Z.S.R.I.

2-SUSKI Genel Midiirligii
Vekili Av. M. T.

3-Sanliurfa Blylksehir Belediye Baskanligi
Vekili AV.R.Y.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, 15/03/2023 tarihinde Sanliurfa ilinde meydana gelen sel felaketi
nedeniyle, adresinde yer alan konutunun éniinde
park edilmis halde bulunan plakali aracinin sel ve su baskini nedeniyle zarar
gordugind, aracin sel sulari altinda kalarak akintiya kapildigini ve aracin hurda vaziyette
yetkililer tarafindan dere yatagindan cikartildigini, mavekkilinin yerlesim yeri adresine yakin
konumunda Akpinar Deresi bulundugunu ve tasan dere nedeniyle zarar olustugunu, olayda
davali idarelerin hizmet kusuru bulundugunu, mivekkiline sel yardimi olarak 150.000 TL
6dendigini, aracin piyasa degeri 6denmedigi icin muivekkilinin magdur oldugunu, davali
idarelere yapilan basvuruya ragmen olumlu sonu¢ alinamadigini belirterek fazlaya iliskin
haklari sakh kalmak kaydi ile, mivekkilinin ugramis oldugu 10.000 TL hasar bedeli ve 1.000
TL manevi tazminatin temerrit tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Sanhurfa 2. idare Mahkemesi 25/08/2023 tarih ve E.2023/1352, K.2023/1349
saylli karari ile, uyusmazligin adli yarginin gérevine girdiginden bahisle davanin gérev
yonunden reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Gorevsizlik kararinin
ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, 15/03/2023 tarihinde meydana
gelen sel felaketi nedeniyle adresinde yer alan
konutunun énunde park edilmis halde bulunan plakali aracinin sel ve su baskini
nedeniyle zarar gordigiu ve olayda idarelerin hizmet kusurunun bulundugundan bahisle,
zararin 6denmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddedildiginden bahisle hurda haline gelen
aracta meydana gelen hasar nedeniyle simdilik 10.000,00-TL maddi zararinin yasal faiziyle,
bu sirecte yasadigi korku, stres ve Uzintl nedeniyle de 1.000,00-TL manevi tazminatin
ddenmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin ac¢ildigi anlasiimaktadir.
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Uyusmazlikta, 2918 sayili Kanun'un 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi ve
Uyusmazlik  Mahkemesinin  yukarida  0Ozetine yer verilen kararlari  birlikte
degerlendirildiginde; 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin karayollarinda, can ve mal
glvenligi yonunden trafik dlzeninin saglanarak trafik guvenligini ilgilendiren tim
konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve
yUkamlultkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin
gorev yetki ve sorumluluklar ile ¢calisma usullerini kapsadidi, dolayisiyla evin 6niinde park
halinde bulunan aragta olusan zararin giderilmesi istemli acgilacak sorumluluk davalarinin
g6rim ve ¢6zumunde adli yarginin gorevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle
acilan isbu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Nitekim, benzer uyusmazlikta verilen Uyusmazlik Mahkemesi‘nin 17/04/2023 tarih ve
E:2023/219, K: 2023/312 sayili karari ve Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26/02/2020 tarih ve E:2019/3395, K:2020/468 sayili karari da bu yondedir..."

3. Davaci vekili, bu kez ayni hukuki gerekceye dayanarak, fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydiyla aracta meydana gelen 20.000 TL hasar bedeli ve 1000 TL manevi
tazminatin yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsili istemiyle idari yargl yerinde dava
acmistir.

B. Adli Yargida

4. Sanlurfa 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/12/2024 tarih ve E.2023/2641,
K.2024/4266 sayil karar ile, davanin yargil yolunun caiz olmamasi nedeni ile HMK'nin
114/1-b ve 115/2. maddeleri geregince usulden reddine ve karar kesinlestiginde, 2247 sayili
Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasina karar vermis, karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir :

"...Somut olayda; davacliya ait plaka sayili aracin park halinde iken meydana
gelen sel felaketi ile Akpinar deresinin tasmasi nedeniyle aracin sel sulari altinda
kalmasindan kaynakl agiimis tazminat istemine iliskindir.

idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/I-b maddesine gére, idari eylem ve islemlerden
dolayr kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davasi
acabilirler. Yukarida belirtilen diizenlemeler uyarinca davalilar aleyhine agilan bu tam
yargl davasinda idari yarginin goérevli oldugu tartismasizdir. Davalilarin kamu tizel
kisiligini haiz olup kural olarak, islem ve eylemlerinin kamusal nitelik tasidigi; aracin sel
sular icerisinde kalmasinda ve zarar gormesinde davalilarin kusurunun oldugu ileri
sUrulerek dava agildigina gore, davada hizmet kusuruna dayanildi§i tartismasizdir.
Idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projenin hukuka aykiri oldugu nedeniyle iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilacak davalar ile idarenin ayni plan ve projeye gore meydana
getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve
bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden
dolay: kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarin gérim ve ¢ézimiinun,
iptal ve tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargl yerine aittir.
Eldeki dava idari bir eyleme karsi acgilmistir. Yani idarenin hizmet kusurunun bulundugu
gerekcesiyle acildigi, hizmet kusurunun ise hizmetin kotl islemesi veya hic islememesi
hallerinde gerceklestigi ve idarenin tanzim yukimliliginin dogmasina yol acan hizmet
kusurunun idari bir eylem oldugu, Idari eylemlere karsi, idari islemden dogan ve kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davasina konu davaya
bakmanin idari yarginin gorev alanina girdigi baska bir anlatimla davacinin talebin idari
eylem niteliginde oldugu, idari eylemlerden dogan davaya bakmanin idari yarginin gérev
alinana girdigi boyle olunca ilgili eylemin yerindeliginin IYUK’nin 2/1-b maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bu degerlendirmeyi yapma gorevinin de idari yargi
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yerlerine ait oldugu sonucuna variimistir. Hizmet kusurundan kaynaklanan ve idare
aleyhine acilar davalar iYUK’nun 2. maddesi geregince idari yargi yerinde gorilir. 2577
sayll iYUK. geregince “idari eylem ve islemlerden dolayi haklari zarar gérenler tarafindan
acilacak tam yargi davalari” idari dava olarak belirlenmistir. Dava, 2577 sayili yasanin 2.
maddesi uyarinca adli yarginin goérevi disinda kaldigindan yargl yolu bakimindan
dilekcenin reddi gerekmekte oldugundan davacinin davasinin yargi yolunun caiz olmamasi
nedeni ile H.M.K'nun 114/b ve 115/2 maddesi geregince usulden reddine karar verilmesi
gerektigi sonug ve kanaatine varilmis olup asagidaki sekilde hikim tesis edilmistir. (emsal
Uyusmazlik Mahkemesi'nin 07/10/2024 tarihli 2024/395 Esas 2024/409 Karar sayil ilami)
HUKUM:Gerekgesi yukarida aciklandigi iizere;

1-HMK'nun 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince davanin yargl yolunun caiz
olmamasi nedeniyle usulden REDDINE,

2-Mahkememiz kararinin kesinlesmesi halinde Sanhurfa 2. idare Mahkemesi'nin
2023/1352 Esas 2023/1349 Karar sayili dosyasi ile Mahkememiz arasinda olumsuz gérev
uyusmazhgri ¢iktigindan, yargi yolu uyusmazhiginin ¢ézimlenmesi amaciyla dosyalarin kil
halinde Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine, ..."

5. Sanlhurfa 6. Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi
uyarinca goérevli yargi yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. ILGILIi HUKUK

6. Anayasa'nin "B. Yargi yolu™ bashkli 125. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yikimlidir."

7. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1™ bashikh 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir :

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karar ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ylratilmesi icin
yaptlan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

8. 2560 sayill istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudirligiu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un "Kurulus" baslikh 1. maddesi soyledir:

"(Degisik: 7/2/1983-KHK 56/1 md.; Aynen kabul: 23/5/1984 - 3009/1 md.)

Istanbul Biiyik Sehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiritmek ve bu
amagcla gereken her tirli tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek
lizere istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudiirliigii kurulmustur.

Istanbul Suve Kanalizasyon idaresi Genel Mudiirliigi bu Kanunda iSKi olarak anilir.

Genel Midurligun hizmeti, istanbul Biyik Sehir Belediyesinin gérev alani ile
sinirhdir. Ancak, sehrinyararlandigi su kaynaklarinin korunmasina iliskin hizmetler, buyik
sehir belediye sinirlari disinda da olsa bu kurulus tarafindan yiiritiliir. Ayrica igisleri ile
Bayindirlik ve iskan bakanliklarinin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu anasistem ile ilgili
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baska belediye ve kdylerin su ve kanalizasyon islerini de bu Genel Midurltgde verebilir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi, istanbul Bilyiik Sehir Belediyesine bagl mustakil
biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur. iSKi personeli 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu hiikiimlerine tabidir."”

9. 2560 say1l Kanun'un "Gdrev ve yetkiler" bashkli 2. maddesi soyledir:

"ISKi'nin gdrev ve yetkileri sunlardir:

a) icme, kullanma ve endistri suyu inhtiyaclarinin her turli yeralti ve yer ustii
kaynaklarindan saglanmasi ve ihtiyag sahiplerine dagitilmasi icin; kaynaklardan abonelere
ulasincaya kadar her tiirli tesisin etit ve projesini yapmak veya yaptirmak, bu projelere
gore tesisleri kurmak veya kurdurmak, kurulu olanlari devralip isletmek ve bunlarin bakim
ve onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek,

b) Kullanilmis sular ile yagis sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden
uzaklastirilmasi ve zararsiz bir bicimde bosaltma yerine ulastirilmasi veya bu sulardan
yeniden vyararlaniimasi icin abonelerden baslanarak bu sularin toplanacaklari veya
birakilacaklari noktaya kadar her tirli tesisin etlt ve projesini yapmak veya yaptirmak;
gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlari devralip
isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere
girismek,

c) Bolge icindeki su kaynaklarinin, deniz, gol, akarsu kiyilarinin ve yeralti sularinin
kullanilmis sularla ve endistri artiklari ile kirletilmesini, bu kaynaklarda sularin kaybina
veya azalmasina yol agacak tesis kurulmasini ve bu tir faaliyetlerde bulunulmasini énlemek,
bu konuda her tiirlu teknik, idari ve hukuki tedbiri almak,

d) Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani igindeki belediyelere verilen
gorevleri ylrutmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak,

e) Her tarll tasinir ve tasinmaz mal satin almak, kiralamak, ekonomik degeri
kalmamis arag ve gerecleri satmak, ISKi'nin hizmetleriyle ilgili tesisleri dogrudan dogruya
yahut diger kamu veya 0Ozel kuruluslarla ortak olarak kurmak ve isletmek, bu maksatla
kurulmus veya kurulmakta olan tesislere istirak etmek,

f) Kurulus amacina déniik calismalarin gerekli kilmasi halinde her tirli tasinmaz mali
kamulastirmak veya lzerinde kullanma haklari tesis etmek."

10. 2560 sayill Kanun'un Ek 5. maddesi soyledir:

"(5/6/1986 - 3305/3 md. ile gelen Ek 4 (nciu madde hikmi olup madde numarasi
teselsul ettirilmistir.) Bu Kanun diger buyiksehir belediyelerinde de uygulanir.”

11. 20/11/1981 tarihli ve 2560 sayili Kanun'un Ek 5. maddesi ve gegici 10. maddesi
geregince 31/03/2014 tarih ve 28958 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren
13/03/2014 tarih ve 2014/6072 sayili Bakanlar Kurulu karariyla kurulmus olan Sanliurfa Su
ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudiirlugii, mistakil butceli ve kamu tiizel Kisiligini haiz bir
kurulustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhiginda, Uyeler Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI
ve Bilal CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 05/05/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi Gzere,
taraflari, konusu ve nedeni ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin goérevli
oldugu gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun tizerine kendine
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gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secgenekler ile verdigi karar
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

13. 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri stirilebilmesi igin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin
kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazhgin giderilmesi istemi, ancak davanin
taraflarinca ileri strulebilir.” hiikmune gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik
karari Uzerine adli yargl yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi
halinde, olumsuz gérev uyusmazhgl dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazh@in giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surulebilecektir.

14. 2247 sayili Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden
birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Gzerine kendisine gelen bir davayi
incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. / (Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 —5791/9 md.)
Yarg! merciince, onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli
basvuru karari ile birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.” hiikmine
gore ise, adli yargl yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari
yarg! yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine
basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da icermesi
gerekir.

15. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz goérev uyusmazli§i dogmasi
durumunda her iki yargi merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma istencini davanin
taraflarina birakmis iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢oziime ulasiimasini
amacladigl 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra davay!
inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma
olanagini tanimistir.

16. Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik karari yaninda, idari yargi ile
mahkemeleri arasinda olumsuz gérev uyusmazli§i s6z konusu oldugundan bahisle, gorevli
yargl yolunun belirlenmesi amaciyla dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de
karar verildigi; ancak bunun ara karari ile degil, dosyanin kapatilip karar numarasi alinmak
suretiyle yapildigi géralmustir.

17. Bu haliyle, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen karar 2247 sayili Kanun’da
ongorilen yonteme uymamaktadir.

18. Ancak, idari ve adli yargi yerleri arasinda olumsuz gérev uyusmazligi dogdugu,
Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazhginin ¢ozime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus
amacina uygun olacagindan ve adli yargli dosyasinin, son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, ekinde idari yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi,
karardan sonra davaci vekilinin de mahkeme karari dogrultusunda Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasi konusunda dilekce ile talepte bulundugu hususlar gozetildiginde ve usule
iliskin baska bir noksanlik da bulunmadigi anlasildigindan, idari ve adli yargi yerleri
arasinda dogan gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

19. Raportdr-Hakim Giillay DOGAN'In davanin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorustlip dasundldu:

20. Dava, Sanhurfa'da ikamet ettigi sitenin otoparkinda park halinde bulunan
davaciya ait aracin, sel sulari altinda kalmasindan dolayi aragta meydana gelen hasar
nedeniyle maddi ve manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte davalilardan tazmini istemiyle
aciimistir.

21. Dava dosyasinin incelenmesinden; davaclya ait aracin, ikamet ettigi sitenin
otoparkinda park halinde iken sel sulari altinda kalip akintiya kapilarak hurdaya déndugu,
Sanhurfa Valiligi tarafindan sel felaketinden zarar géren ara¢c maliki hesabina “zarar ziyan™
ddemesi adi altinda 150.000 TL &deme yapildi§i; bilahare davaci vekili tarafindan, aracin
piyasa degeri 420.000 TL oldugundan bahisle zararin giderilmesi talep edilmesine ragmen
tarafina sadece 150.000 TL'nin 6dendigi, geriye kalan bedel ddenmedigi icin muvekkilinin
magdur oldugu ve yapilan basvuruya ragmen olumlu sonug alinamadigini ileri slrerek,
fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile, aracta meydana gelen hasar nedeniyle maddi ve
manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte davalilardan tazmini istemiyle dava acildig
anlasiimistir.

22. Dosya kapsamindaki bilgilerden; Sanliurfa ili, Karakopri ilgesinde bulunan
Dergah 2 Sitesi B blok adresinde davacinin aracinin park halinde bulundugu ve davaci
tarafindan, dava disi site yonetiminin kat mulkiyeti ve ortak alanla ilgili diizenlemelerden
kaynaklanan ytkumliluklerin yerine getirilmemesine yonelik bir iddianin ileri surilmedigi,
dere yataginin islah edilmemesi nedeniyle tastigi ve zararinin olustugu iddiasinin ileri
suraldagi, davalilarin kamu tlzel kisiligini haiz olup kural olarak, islem ve eylemlerinin
kamusal nitelik tasidigi; aracin sel sulari icerisinde kalmasinda ve zarar gdrmesinde
davalilarin kusurunun oldugu ileri sirllerek dava acildiina gore, davada hizmet kusuruna
dayanildigi tartismasizdir.

23. Kamu hizmetini yuriten davalilarin bu hizmeti yurittigu sirada verdigi zararin
tazmini istemiyle acilan davada, kamu hizmetinin ydntemine ve hukuka uygun olarak
yurattlip ydratidlmediginin, bu hizmetin yiratilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir.

24. ldarenin yiritmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projenin hukuka aykiri oldugu nedeniyle iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilacak davalar ile idarenin ayni plan ve projeye gore
meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollarl, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi,
isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak davalarin goérim ve
¢cozUmdandn, iptal ve tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine
ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu
tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykiri is gorildigu iddiasiyla
acilacak mudahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise, mulkiyete
tecavuzin onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikimlerine gore adli yargi
yerinde ¢ozlimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.
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25. Kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda, hizmetin hic¢ islememesi, ge¢ islemesi,
kotd islemesi gibi durumlar, idarenin hizmet kusuru olarak adlandirilir. Bu kapsamda agilan
tam yargl davasinda, idarenin eylem veya islemlerinin hukuka uygunluk denetimi yapilip,
idari faaliyet nedeniyle ilgililerin durumu belirlenip, idarenin tazmin sorumlulugunun
bulunup bulunmadigina karar verilmelidir. Idarenin tazmin sorumlulugu olup olmadig
saptanirken, oncelikle olayda idarenin hizmet kusuru olup olmadigi hususunun, kamu
hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yuritilip yurutilmediginin, hizmet
kusurunun bulunmamasi halinde ise kusursuz sorumluluk ilkesinin olayda uygulanip
uygulanamayacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku
ilkelerine gore yapilabileceginden, dava konusu tazmin isteminin de 2577 sayili Kanun'un
yukarida yer verilen 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bulunan tam yargi
davasinin gériim ve ¢cdzimunde idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

26. Buna gore yukarida anilan mevzuat hikimleri ve yerlesik igtihatlar uyarinca,
kamu tuzel kisiligini haiz davalilar aleyhine hizmet kusuruna dayali olustugu iddia edilen
zararin tazmini istemiyle acilan davanin idari yargi yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna
vartimistir.

27. Yukarida belirtilen hususlar goz ontinde bulundurularak, Sanliurfa 6. Asliye
Hukuk Mahkemesinin yonteme aykiri basvurusunun kabulu ile, Sanhurfa 2. Idare
Mahkemesinin 25/08/2023 tarih ve E.2023/1352, K.2023/1349 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sanhurfa 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin yonteme aykirt BASVURUSUNUN
KABULU ile, sanliurfa 2. 1dare Mahkemesi 25/08/2023 tarih ve E.2023/1352, K.2023/1349
saylll GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA

05/05/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eylp Muharrem
YASAR AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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