T.C. OZET: idari yargi yerince verilen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gorevlilik karari Oncesinde, adli yarg!

yerince  verilmis  ve  Kesinlesmis
ESAS NO 1 2025/171 gorevsizlik kararinin varhgr karsisinda
KARAR NO : 2025/311 olumlu goérev uyusmazhginin ¢ikariimasi
KARAR TR :05/05/2025 mimkin olmadigindan, 2247 sayih

Kanun’un 10. maddesinde 06ngorilen
kosullar1 tasimayan BASVURUNUN
ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca
REDDI gerektigi hk.

KARAR
Davacli :G.G.U.
Vekili Av. A. B.
Davali : Icisleri Bakanhgi
Vekili  : Av. E.O.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili, muvekkili tarafindan 26/10/2020 tarihinde satin alinan

plakali araca calinmis ve degistirilmis oldugu gerekgesiyle, 06/04/2021 tarihinde Ankara il
Emniyet Muadarltugu tarafindan el konuldugunu, aracin resmi olarak tutulan sicillere
glvenilerek satin alindigini, idarenin kusurlu trafik tescil ve kayit hizmeti nedeniyle
muvekkilinin maddi zarara ugradigini belirterek, fazlayailiskin haklari sakli kalmak kaydiyla
simdilik 100 TL maddi zararin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
tazmini istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Carsamba 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 07/12/2023 tarih ve E.2023/578,
K.2023/606 sayili karari ile, davada idarenin bir hizmet kusuru ya da baska bir hukuki
sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin idari yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle, davanin yargl yolu bakimindan reddine karar vermis, bu karar istinaf
edilmeksizin kesinlesmistir.

3. Davaci vekili, bunun Uzerine ayni maddi ve hukuki sebebe dayanmak suretiyle
idarenin kusurlu trafik tescil ve kayit hizmeti nedeniyle mivekkilinin maddi zarara
ugradigini, bu zararinin tazmini icin Carsamba 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde agcilan
davada, Mahkemenin 07/12/2023 tarih ve E.2023/578, K.2023/606 sayili karari ile, davada
idari yarginin goérevli oldugu gerekcesiyle yargl yolu bakimindan davanin reddine karar
verildigini belirterek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 100 TL maddi
zararin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

4. Daval vekili siiresinde sundugu cevap dilekgesi ile, davanin gériim ve ¢dzimiinde
adli yarginin gérevli oldugunu ileri stirerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur.
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B. idari Yargida

5. Samsun 3. idare Mahkemesi 02/01/2025 tarih ve E.2024/349 sayili karari ile,
uyusmazhgin gériim ve ¢dziminin idari yarginin gérev alanina girdigi gerekgesiyle, davall
idarenin gorev itirazinin reddine karar vermistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

“...Olayda, davacinin satin aldigi hususi aracin sahte trafik kayitlari olusturularak
kendisine satisinin yapildigi, soz konusu araci kanunlara uygun olarak, idare tarafindan
tutulan trafik tescil kayitlarina glivenerek satin aldigi, tum bu nedenlerle zarara ugradigi ve
zararinin meydana gelmesinde davali idarenin de kusurlu oldugu ileri slrulerek, tazminat
istemiyle acilan davada; kamu hizmetini yiritmekle yikimld kilinan davali idarenin, kamu
hizmetini yontemine ve hukuk kurallarina uygun olarak yiriitip yiriitmediginin, dolayisiyla
hukuki sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Davali idare, kamu tiizel kisiligi olup; kural olarak, islem ve eylemleri idari nitelik
tasir. Somut olayda, davali idarenin mevzuatla kendisine verilmis bulunan gorevleri geregi
gibi yerine getirmedigi ileri strtlmistir. Trafik tescil ve biro amirligi tarafindan arac
tesciline iliskin olarak yapilan islemlerin idari nitelikte olup hi¢ yapilmamasi, gec yapilmasi
ya da geregi gibi yapilip yapilmadi§i hususunun idari yargl yerinin denetimine tabi
bulunmasina gore, gorevin hi¢ veya geredi gibi yerine getirilmemesi de hizmet kusuru
niteligindedir. idarenin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayi, 2577 sayili Kanun’un
2/1-b maddesi geregince idareye karsi idari yargi yerinde tam yargi davasi agilmasi gerekir.

Bu durumda, davali idarenin hizmet kusuru ya da baska bir nedenle hukuki
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi
uyarinca idari yargi yerinde gorulmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 04/03/2024 tarihli ve E:2024/65, K:2024/88 sayili
karari da bu yondedir...”

6. Davali vekili tarafindan, suresi icinde verilen dilekce ile olumlu gorev
uyusmazh@i cikarilmasi talebiyle basvurmasi Uzerine dilekgce, dava dosyasi ile birlikte
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gorev Uyusmazhgi Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligl Talebi

7. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, dava konusu olayda davacinin zararina sebebiyet
veren eylemler, kamu gérevlilerinin kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kot islemesi
kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte eylemler ise de, davaya konu zarardan dogan
sorumlulugun 2918 sayili Kanun'da duzenlenen araglarin tesciline ve muayenesine iliskin
hikamlere aykiri hareket edilmesinden kaynaklandigi, 2918 sayili Kanun’un 110.
maddesinde de, madde ayrimi yapilmaksizin bu Kanun'dan kaynaklanan sorumluluk
davalarinin adli yargi yerinde ¢cdzimleneceginin agikca belirtildigi; bu diizenlemenin, genel
idare esaslarina iliskin sorumluluk hukumlerini dizenleyen diger kanunlara nazaran ozel
nitelikte oldugu ve bu nedenle kamu gorevlilerinin eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya
konu uyusmazlikta dncelikli olarak uygulanmasi gerektigi gorusiyle, 2247 sayili Kanun'un
10. maddesi uyarinca olumlu goérev uyusmazhgi cikarilmasina karar vererek, dosyay!
Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Bu diizenlemeler kapsaminda dava konusu olay ele alindijinda, davayakonu aracin,
sahte trafik kayitlari olusturularak davaciya satisinin yapildiginin anlasildigi, aracin tescil
ve muayene islemlerinin 2918 sayili Kanun hikimlerine aykiri sekilde yapildigi, séz konusu
aracl alan davacinin bu nedenle maddi zarara ugradidini iddia ederek zararini olayda
kusuru bulunan davali idareden tazmin etmek igin eldeki davayl actigi anlasiimistir. Bu
aciklamalar 1s1ginda, kanunun ve yonetmeligin emredici hikimlerine aykiri sekilde
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gerceklestirilen islemler nedeni ile ugranildigi ileri sirtlen zararin tazmini istemi ile acilan
davada, yine ayni kanunun goreve iliskin dizenlemesinin dikkate alinmasi ve gorevli yargi
yerinin bu kapsamda belirlenmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi, 2918 sayili Kanun'un 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110.
maddesinde, “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra huikmiiniin uygulanmasini
onlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri
uygulanir./...” denilmek sureti ile 2918 sayili Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan
zararlarin tazmini istemi ile acilacak sorumluluk davalarinda adli yargi yerlerinin gérevli
olacag! acikca belirtilmistir.

Her ne kadar, dava konusu olayda davacinin zararina sebebiyet veren eylemler, kamu
gorevlilerinin kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kotu islemesi kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte eylemler ise de, davaya konu zarardan dogan sorumlulugun
2918 sayili Kanun'da duzenlenen araclarin tesciline ve muayenesine iliskin hilkiimlere
aykiri hareket edilmesinden kaynaklandigi, 2918 sayil Kanun’un 110. maddesinde de,
madde ayrimi yapiimaksizin bu Kanun'dan kaynaklanan sorumluluk davalarinin adli yargi
yerinde ¢ozimleneceginin acikga belirtildigi; bu dizenlemenin, genel idare esaslarina
iliskin sorumluluk hiikimlerini dizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte oldugu ve
bu nedenle kamu gorevlilerinin eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta
oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi sonucuna variimistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 07.10.2024 tarihli ve 2024/429 Esas, 2024/35 Karar sayili
kararinda da bu tur davalarin gorim ve coziminde adli yarginin goérevli oldugu
vurgulanmistir..."

8. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bagsavciliginin da yazili disuncesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

9. Danistay Bassavcisi, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan
basvurunun reddi gerektigi yolunda yazili dustince vermistir. Yazih distncenin ilgili kismi
sOyledir:

"...2247 sayili Kanunun 10. maddesi ile, adli veya idarf yargi mercilerinden birinde
actimis olan bir davanin gorilmesi sirasinda yapilan gorev itirazinin reddi Gzerine, ilgili
Bagsavci tarafindan, gorevli bulundugu yargi diizeninin gérev alanina vaki midahalenin
onlenebilmesini saglamak icin Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurulmasi suretiyle gorev
sorununun bu safhada ¢6ziime kavusturulmasi amaglanmistir.

Nitekim, madde gerekgesinde, “Uyusmazlik cikarma, yurdrlikte bulunan kanunun
getirdigi bir yeniliktir. Gortlmekte olan bir davanin gorev uyusmazhdini, bu safhada
halletmek imkanini verir.

Bu vyetki, yargl merciince gorev itirazinin reddi (zerine, kanun yararina olarak,
uyusmazligin konusuna gore ilgili Bagsavcli veya Danistay Bagsavcisi tarafindan
kullanilacaktir. Bu suretle Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin kabul ettigi adli ve idarf
yargl mercilerinin ayrihdi prensibinin ihlali ve ayri tanzimlere tabi tutulan adli ve idari
yargl mercilerinin yekdigerinin gorev hudutlarina tecaviizleri 6nlenmis olacaktir”
ifadelerine yer verilmistir.

Bu madde hikmine gdre, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan olumlu gérev
uyusmazligi gikarilabilmesi icin idari yargr merciinde agiimis olan davada adli yargi lehine
ileri surilen gorev itirazinin idari yarglr merciince reddedilmis bulunmasi ve adli yargi
merciince verilmis bir gorevsizlik kararinin mevcut olmamasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden: davaci vekilinin ugranildigi ileri slrilen zararin tazmini
istemiyle adli yargi yerinde 09/06/2021 tarihinde actigi davada, Carsamba 1. Asliye Hukuk
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Mahkemesince 07/12/2023 tarih ve E:2023/578, K:2023/606 sayili karar ile davanin gorev
yonunden reddine karar verildigi ve bu kararin 13/02/2024 tarihinde kesinlesmesi (zerine,
24/05/2024 tarihinde ayni istemle idari yargr yerinde dava acildi§i, Samsun 3. idare
Mahkemesinin 02/01/2025 tarihli ve E:2024/349 sayili karari ile uyusmazhgin idari yargi
yerlerince ¢oziimlenmesi gerektiginden bahisle gorev itirazinin reddine ve gorevlilik karari
verildigi anlasiimistir.

Buna gore, uyusmazligi konu edilen Samsun 3. idare Mahkemesinin gorevlilik
kararindan 6nce, Carsamba 1. Asliye Hukuk Mahkemesince taraflari, konusu ve sebebi ayni
olan, tazminat talebiyle acilan davanin gorev yoéninden reddine karar verilmis ve
kesinlesmis bulundugundan, idari yargi yerince adli yarginin gorev alanina miidahalede
bulunuldugundan s6z etmek mimkin olmadigindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan adli yargi lehine olumlu goérev uyusmazhgi cikarilmasina hukuken olanak
bulunmamaktadir...”

IV. iLGiLI HUKUK

10. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Olumlu gorev uyusmazhgi ¢ikarma™ bashkli 10. maddesi soyledir:

"Gorev uyusmazhgi ¢cikarma; adli ve idari bir yargi merciinde agiimis olan davada ileri
strllen gorev itirazinin reddi Uzerine ilgili Bassavcl veya Baskanunsézclsu tarafindan
gorev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bassavcl veya Baskanunsozcisunin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte
bulunabilmesi igin, gorev itirazinin, hukuk mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, idari
yarg! yerlerinde de dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan yapiimis olmasi ve yargi
yerlerinin de kendilerinin gorevli olduklarina karar vermis bulunmalari sarttir.

Gorev itirazinin yargl merciince yerinde gorulerek gorevsizlik karari verilmesi
halinde, gérev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince incelenebilmesi, temyizen bu kararin
bozulmus ve yargl merciince de bozmaya uyularak gorevli olduguna karar verilmis
bulunmasina baglidir.

Uyusmazlik  cikarma  isteminde  bulunmaya vyetkili makam; reddedilen
gorevsizlik itirazi adli yargi yararina ileri surtlmis ise Cumhuriyet Bassavcisi, idari yargi
yararina ileri sirtlmis ise Danistay Baskanunsdzcusuddr.

(Mulga besinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)"

11. 2247 sayili Kanun’un *““Yargi merciince yapilacak islemler” bashkli 12. maddesi
soyledir:

“Gorev itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iligkin kararin verildigi
tarihten, sayet bu kararin tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu agik bulunan ceza
davalarinda ise ret kararinin kesinlestigi tarihten baslayarak onbes giin icinde, uyusmazlik
cikariimasini istemeye yetkili makama sunulmak Gzere iki nisha dilekceyi itirazi reddeden
yargl merciine verir.

Bu yargl mercii, dilekgenin bir niishasini ve varsa eklerini yedi giin iginde cevabini
bildirmesi icin diger tarafa tebli§ eder. Tebligat yapilan taraf, slresi icinde bu yargi
merciine cevabini bildirmezse, cevap vermekten vazgegmis sayilir.

(Degisik uclincu fikra: 23/7/2008 — 5791/4 md.) Yargi mercii, itiraz dilekgesi Uzerine
verdigi itirazi ret kararini kaldirarak gorevsizlik karari vermedigi takdirde; yetkili makama
sunulmak Uzere kendisine verilen dilekgeyi, alinan cevabi ve gorevsizlik itirazinin reddine
iliskin kararini, dava dosyasi muhtevasinin onayh érnekleriyle birlikte uyusmazlik ¢ikarma
isteminde bulunmaya yetkili makama génderir.

Bir davada uyusmazlik gikariimasi igin yalniz bir kez basvurulabilir.”
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12. 2247 sayih Kanun’un “Uyusmazlik Cikarma Isteminde Bulunmaya Yetkili
Makamca Yapilacak Islemler” baslikli 13. maddesi séyledir:

“(Degisik birinci clmle: 23/7/2008 — 5791/5 md.) Uyusmazlik ¢ikarma konusundaki
dilekge ile ekleri kendisine ulasan yetkili makam, gerekirse dilekgedeki veya eklerindeki
eksiklikleri tamamlattiktan sonra, uyusmazlik cikarmaya yer olmadi§l sonucuna varirsa
veya yapilan basvuruda 12 nci maddenin birinci fikrasinda dngérilen siirenin gecirilmis
oldugunu tespit ederse, istemin reddine karar verir. Bu karar, ilgili kisilere veya makama ve
ilgili yargi merciine, hemen tebli§ olunur. Bu karara karsi hi¢ bir yargi merciine
basvurulamaz.

Uyusmazlik c¢ikariimasini gerekli gordugi durumlarda yetkili makam, dilekce ve
eklerinin kendisine ulastigi tarihten, sayet eksiklikleri tamamlatmak yoluna gitmis ve bu
erekle gonderdigi yazilari on gln gegcmeden postaya vermis ise eksikliklerin tamamlandigi
tarihten baslayarak en ge¢ on gun icinde dlzenleyecedi gerekceli disunce yazisini,
kendisine gonderilen dilekge ve ekleri ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine yollar ve ayrica
UyusmazIlik Mahkemesine basvurdugunu ilgili yargi merciine hemen bildirir. (Ek climle:
23/7/2008 — 5791/5 md.) Bu takdirde ilgili yargi mercii, 18 inci maddede 6ngoruldigu
sekilde davanin gérilmesini geri birakir.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskani, disunce yazisiyla eklerini, gorevsizlik itirazini
reddeden yargl merciine gore ilgili bulunan Bassavci veya Baskanunsozcusline teblig
edebilir. Tebligi alan makam karsilik vermek isterse, yedi gin iginde yazih karsihgini
vermekle gorevlidir.”

13. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira™ baslikli 27. maddesi s6yledir:

"Uyusmazhk Mahkemesi, uyusmazlik g¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya suresi icinde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."”

V. INCELEME VE GEREKCE

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 05/05/2025 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim
Arzu CETINDERE SASI'nin yasal sartlari tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL'In 2247 sayili
Kanun’da oOngorulen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki so6zll
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorisullp dustnldi:

15. Yukarida anilan 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi hikmu ile, belirtilen yargi
mercilerinden birinde agilmis olan bir davanin gorilmesi sirasinda yapilan goérev itirazinin
reddi Uzerine, ilgili Bassavci tarafindan goérevli bulundugu kendi yargi diizeninin goérev
alanina vaki miudahalenin 0dnlenebilmesini  saglamak icin, konunun Uyusmazhk
Mahkemesi’ne gotirilmesi suretiyle, davanin heniiz baslangig safhasinda iken gorev
sorununun ¢6zime kavusturulmasi amaclanmistir.

16. Buna gore, bu madde kapsaminda bir olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikarilmasi igin,
ortada heniiz acilmis bir dava ve bu davada bir yargi merciince verilmis gorevlilik karari
bulunmasi; diger bir ifadeyle, yararina gorev itirazinda bulunulan yargli merciince ayni
davada gorevsizlik karari verilmemis olmasi gerekecegi agiktir.
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17. Dosyanin incelenmesinden; uyusmazhia konu edilen Samsun 3. Idare
Mahkemesinin, 02/01/2025 tarih ve E.2024/349 sayih gorevlilik kararindan 6nce, Carsamba
1. Asliye Hukuk Mahkemesinde taraflari, konusu ve sebebi ayni olan dava yo6nunden,
Mahkemenin 07/12/2023 tarih ve E.2023/578, K.2023/606 sayili karari ile, davada idari
yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik kararinin
bulunmasi karsisinda, 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi kapsaminda idari yargi yerince adli
yarginin goérev alanina midahalede bulunuldugundan séz etmek olanaksizdir.

18. Ote yandan, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesinde 6ngériilen olumsuz gorev
uyusmazhginin olusabilmesi icin taraflari, sebebi ve konusu ayni olan davada en az iki yargi
merciince kendilerini gorevsiz gorerek verilmis ve kesinlesmis goérevsizlik kararlarinin
bulunmasi; 17. maddesinde 6ngorilen olumlu gérev uyusmazhginin dogabilmesi icin ise,
yine taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada en az iki yargi merciince kendilerini gorevli
sayan kararlar verilmesi; 19. maddeye gore yargi mercilerince Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulabilmesi icin de, daha Once diger yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine ayni davada kendisinin de gorevsiz bulundugu ve
gorevsizlik karari veren yargl merciinin goérevli oldugu kanisina varilmasi; 20. madde
uyarinca gorev uyusmazhgi c¢ikarllmasinda, temyiz incelemesi yapan yiksek mahkeme
tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerekmekte oldugundan, uyusmazliga
konu davada verilen gorev itirazinin reddi/gorevlilik karari nedeniyle, anilan maddelerde
dizenlenen gorev uyusmazligi tirlerinden biri de olusmamistir.

19. Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesinde 6ngorilen yonteme
uygun bulunmayan Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin bagvurusunun, ayni Kanun'un 27.
maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

V1. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

2247 sayili Kanun'un 10. maddesinde 6ngorilen kosullari tasimayan Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin BASVURUSUNUN, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca
REDDINE,

05/05/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eylp Muharrem
YASAR AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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