T.C. OZET: 696 sayili KHK kapsaminda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI stirekli is¢i kadrosunda istihdam talebinin
reddi isleminin idari yargl yerinde acilan
ESAS NO : 2025/177 dava sonucunda iptal edilmesi sonrasi,
KARAR NO :2025/315 idari islemden dolayr mahrum kalinan mali
KARAR TR : 05/05/2025 haklarin tazminine iliskin davanin, IDARI
YARGI  YERINDE  ¢oziimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davacl :i.B.B.
Vekili  :Av.F. A U.
Davali  : Fatih Belediye Baskanhgi
Vekili  :Av.S.E.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili miivekkilinin, istanbul ili, Fatih Belediye Baskanh§i nezdinde taseron
firma elemani olarak isci statiisinde gorev yaptigini, 696 sayili KHK'nin 127. maddesi
kapsaminda kadroya gecmek icin davali idareye yaptigi basvurunun, 375 sayili KHK'nin gegici
23. ve 24. maddeleri uyarinca hakkinda yapilan guvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
sonucunun olumsuz ciktigindan bahisle reddine dair 02/04/2018 tarih ve 98713 sayili isleme
yapilan itirazin reddine dair 18/04/2018 tarih ve 101833 sayili islemin iptali istemiyle acilan
davanin, istanbul 7. idare Mahkemesinin 27/02/2019 tarih E.2018/983, K.2019/343 sayili karar!
ile reddedildigini, istinaf edilmesi izerine, kararin istanbul Bolge idare Mahkemesi 1. idari
Dava Dairesinin 19/02/2020 tarih ve E.2019/1047, K.2020/373 sayili karar! ile kaldirilarak dava
konusu islemin iptaline karar verildigini, s6z konusu islem nedeniyle maas Ucreti, Ucret zammi,
fazla mesai ucreti, SGK ile tim 6zlik haklari, ikramiye, ¢cocuk yardimi, yakacak yardimi, yemek
yardimi, tasit yardimi, sorumluluk primi (direksiyon primi, bulasici hastalik ve risk primi), yilhk
6denen sosyal yardimlar (6grenim yardimi, bayram yardimi), hafta ve genel tatillerde calisma ve
ucreti, yillik Ucretli izinler, gece calisma Ucreti, Ucretli sosyal izinler, kidem tazminati,
6denmeyen sigorta primleri gibi bir cok maddi ve manevi haktan mahrum kaldigini ileri stirerek,
simdilik 1.000 TL maddi ve 1.000 TL manevi tazminatin 01/04/2018 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davali idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILISKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 12. idare Mahkemesi 30/12/2021 tarih ve E.2020/892, K.2021/2188 sayili
karari ile, uyusmazlikta idarenin tazmin sorumlulugunu doguracak nitelikte bir hizmet kusuru
bulunmadigt, séz konusu islem nedeniyle olustugu iddia olunan manevi zararin tazmini isteminin
kabulline olanak bulunmadigi ancak davanin 1.000 TL maddi tazminat 6denmesine karar
verilmesi isteminin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddi ile 1.000 TL manevi tazminat
6denmesine karar verilmesi isteminin ise reddine karar verilmis, bu karara karsi istinaf isteminde
bulunulmustur.

1

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden HcWMcll - NVWnXBB - 6c3a0U7 - UGGVC]O: ile erigebilirsin

%ﬁi@
HEesE]



Esas No : 2025/177
Karar No: 2025/315

3. istanbul Bolge idare Mahkemesi Birinci idari Dava Dairesinin 29/06/2022 tarih ve
E.2022/584, K.2022/990 sayili karari ile, davacinin istinaf basvurusunun kabuliine, istanbul 12.
Idare Mahkemesi Hakimligince verilen 30/12/2021 tarih ve E.2020/892, K.2021/2188 sayili
kararin kaldirilmasina, davacinin maddi ve manevi tazminat talepleri hakkinda yeniden bir karar
verilmek Uzere mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar verilmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...Incelenen dosyadan, istinafa konu mahkeme kararinda sézii edilen istanbul 18. is
Mahkemesi'nin 2019/34 Esasina kayitl davanin, davacinin davali Fatih Belediyesinde taseron
firma elemani olarak ¢alistigi 01.02.2006-31.03.2018 tarihleri arasindaki donemi kapsayan isci
ve isveren iliskisinden kaynaklanan bir alacak davasi oldugu; gorilmekte olan davanin ise
davacinin 696 sayili KHK uyarinca Fatih Belediyesinde kadrolu isci statiistine gecirilmemesine
iliskin 02.04.2018 tarih ve 98713 sayili isleme yapilan itirazin reddine dair 18.04.2018 tarih ve
101833 sayili Fatih Belediye Baskanligi isleminin istanbul Bélge idare Mahkemesi Birinci
idare Dava Dairesi'nin 19.02.2020 tarih ve E:2019/1047, K:2020/373 sayih karari ile iptali
lizerine acilan ve davacinin iptal edilen bu islem nedeniyle 01.04.2018 tarihinden itibaren
yoksun kaldigii parasal haklarinin tazmini istemini iceren bir tam yargl davasi oldugu
anlasiimaktadir.

Bu durumda, yukarida sozl edilen her iki davanin konulari birbirinden farkl oldugundan,
s6z konusu davalar arasinda derdestlikten séz etme olanadi bulunmayip, ilk derece
mahkemesince davacinin maddi tazminat talebi hakkinda uyusmazliin esasina girilerek bir
karar verilmesi, davacinin manevi tazminat talebinin de bunun sonucuna goére degerlendirilerek
sonuclandirilmasi gerekmektedir..."

4. istanbul 12. idare Mahkemesi 18/05/2023 tarih ve E.2022/1603, K.2023/1154 sayili
karari ile, uyusmazlikta davacinin dava dilekcesinde dava konusu maddi tazminat talebine iliskin
hususlarin acikca belirtilmedigi, idari Yargilama Usul Kanunu'nda belirtilen sekilde aralarinda
sebep-sonug veya hukuki baglanti bulunmadigi gerekgesiyle, 2577 sayili Kanun'un 3. ve 5.
maddesine uygun bulunmayan dava dilekgesinin ayni Kanun'un 15. maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendi uyarinca bu kararin bildirim tarihinden itibaren otuz gun icinde belirtilen noksanliklarin
tamamlanarak yeniden dava agilmak Gzere reddine karar vermistir.

5. Davacl vekili tarafindan yenilenen dava dilekgesi ile, ayni istemle idari yargi yerinde
dava agmistir.

6. istanbul 12. idare Mahkemesi 03/10/2023 tarih ve E.2023/1917, K.2023/1901 sayili
karari ile, uyusmazlikta davacinin dava dilekcesinde dava konusu maddi tazminat talebine iliskin
hususlarin acgikca ve kalem kalem belirtilmedigi, gorilmekle birlikte "SGK ile tim 6zluk
haklari®, "sigorta primleri" ile diger maddi tazminat kalemleri arasinda idari Yargilama Usul
Kanunda belirtilen sekilde aralarinda sebep-sonu¢ veya hukuki baglanti bulunmadigindan "SGK
ile tim 6zlik haklari™, "sigorta primleri” yoninden is bu maddi tazminat kalemlerine karsi ayri,
diger sayilan maddi tazminat kalemleri ile manevi tazminat yénunden ayri dava acilmasi
gerektigi, bu sebeple 2577 sayili Kanun'un 3. ve 5. maddesi hilkmiine uygun bulunmayan dava
dilekgesinin ayni kanunun 15. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi uyarinca belirtilen noksanlarin
tamamlanarak yeniden dava ac¢ilmak tzere reddi ile ayni yanlisliklar yapildi§i takdirde davanin

reddedilecedi hususunun davaciya tebligine kesin olarak karar vermistir.

7. Davaci vekili tarafindan yenilenen dava dilekgesi ile bu kez, SGK ile tim 6zlik
haklari igin 100 TL, 6denmeyen sigorta primleri i¢in 1.000 TL olmak tzere toplam 1.100 TL
maddi tazminatin 01/04/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle,
idari yargida yeniden dava agmistir.
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8. istanbul 12. idare Mahkemesi 03/10/2023 tarih ve E.2023/1927, K.2023/1902
saylli karari ile, dava konusu uyusmazhgin gérim ve ¢oziiminde adli yargi yerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle, davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi
uyarinca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

"Dava, SGK ile tim 6zIiuk haklari i¢cin 100 TL édenmeyen sigorta primleri i¢in 1.000,00 TL
maddi tazminatin 01/04/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali
idareden tahsiline karar verilmesi karar verilmesi istemiyle acilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 14. maddesinde, dilekgelerin ilk 6nce gorev
ve yetki yonunden incelenecedi, dilekgelerde bu yonden kanuna aykiri gériliirse 15 inci madde
hikumlerinin uygulanacagi, ayni kanunun 15/1-a maddesinde ise idari yarginin gorev alanina
girmeyip adli yarginin gérev alanina giren davalarin reddedilecedi hikme baglanmistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Uyusmazliklarin
¢ozim yeri" baslikh 101. maddesinde "Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu
Kanun hukimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya cikan uyusmazliklar is mahkemelerinde
gorilur."” hikmu dizenlenmistir.

Bakilan uyusmazligin, esasinda 5510 sayili Yasa hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili
oldugu (davacinin 5510 sayili Yasa'nin 86. maddesi uyarinca is Mahkemesine miiracaat etmesi
halinde taleplerinin de@erlendirilecedi) anlasildigindan, dava konusu uyusmazhigin gérim ve
¢OzUmunun 5510 sayili Yasa'nin 101. maddesi uyarinca adli yargi mercilerine ait bulundugu
sonug ve kanaatine varilmistir.

Aciklanan nedenlerle davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a.
maddesi hilkmi uyarinca goérev yoninden reddine..."

9. Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

10. istanbul 13. is Mahkemesi 05/11/2024 tarih ve E.2024/310, K.2024/356 sayili
karari ile, sigorta primleri alacaginin tahsili istemiyle acilan davanin ¢6zim yerinin idari yarg!
yeri oldugu gerekgesiyle, davanin gérev yoniinden reddine, istanbul 12. idare Mahkemesi ile
Mahkemeleri arasinda olumsuz gérev uyusmazhgi oldugu gorilmekle, mahkeme kararinin
kesinlesmesinin ardindan, mahkemeler arasi olumsuz gorev uyusmazliginin ¢ozimu igin her iki
dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...Davaci surekli isci kadrosuna alinamayacagi yonundeki 18/04/2018 tarih ve 101833
sayili Istanbul Bélge idare Mahkemesi 1. idare Dava Dairesine ait 2019/1047 E. 2020/373 K.
sayili ilami ile iptal edilen karar nedeniyle iptal edilen islem tarihinde hak edis kalemlerinin
dogdugu 01.04.2018 tarih ile Mahkeme karari sonrasi goreve baslamasi gereken 31.04.2020
tarihleri arasindaki sigorta primleri alacagini talep ettigi, davacinin istanbul 12. idare
Mahkemesinin 2023/1927 E. sayili dosyas! ile dava actigi, idare mahkemesince 03.10.2023
tarihinde gorevsizlik karari verildigi anlasiimistir.

Yapilan incelemede ayni husus ile ilgili istanbul 6. idare Mahkemesinin 2020/1465 esas,
2022/2312 Karar sayili dosyasinda dava acildigl, davali belediye tarafindan bu davaya is
mahkemelerince bakilmasi gerektigi gerekgesi ile gorev itirazinda bulunuldugu, idare
mahkemesi gorevli oldugunu kabul etmesi Uzerine idare mahkemesince verilen gorevlilik
kararina itiraz Uzerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin 26.05.2021 tarihli, 64355 sayili
karari ile davanin idare mahkemesinde gorilmesi gerektigi gerekgesiyle olumlu goérev
uyusmazhgi cikariimasina yer olmadi§ina karar verildigi anlasilmistir. istanbul 6. idare
Mahkemesinin 2020/1465 esas, 2022/2312 sayili karari, istanbul Bolge idare Mahkemesi
Uciincii idare Dava Dairesinin 2023/350 Esas, 2023/987 sayili ilami ile onanmustir.

Davacinin sirekli is¢i kadrosuna alinamayacagi yonlndeki 18/04/2018 tarih ve 101833
sayili istanbul Bolge idare Mahkemesi 1. idare Dava Dairesine ait 2019/1047 E. 2020/373 K.
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sayili ilami ile iptal edilen karar nedeniyle iptal edilen islem tarihinde hak edis kalemlerinin
dogdugu 01.04.2018 tarih ile Mahkeme karari sonrasi goreve baslamasi gereken 31.04.2020
tarihleri arasindaki sigorta primleri alacaginin tahsili istemiyle agilan davanin ¢ézim yerinin
idari yargi yeri oldugu, gorev konusunun HMK'nun 114/1-c maddesi uyarinca dava sarti ve
kamu duzenine iliskin olup, mahkemece re'sen ve her asamada nazara alinacagindan,acilan
davanin yargi yolu yanlishgi sebebiyle reddine karar vermek gerektigi kanaatine variimis, ayni
konuda istanbul istanbul 12. idare Mahkemesinin 2023/1927 Esas 2023/1902 sayili dosyas! ile
Is mahkemelerinin gérevli oldugundan bahisle red karari verildigi gériilmekle mahkememiz ile
idare mahkemesi arasinda olumsuz gérev uyusmazhgi oldugu anlasiimis asagidaki sekilde
hikam tesis edilmistir.

HUKUM:Yukarida agiklanan nedenlerle;

Davanin gorev nedeni ile reddine, istanbul 12. idare Mahkemesi ile Mahkememiz arasinda
olumsuz gorev uyusmazhgi oldugu gorilmekle mahkememiz kararinin kesinlesmesinin ardindan
mahkemeler arasi olumsuz gdérev uyusmazhiginin ¢dzimi igin her iki mahkeme dosyasinin
UYUSMAZLIK MAHKEMESINE GONDERILMESINE..."

11. istanbul 13. is Mahkemesince, re'sen goérevli yargi yerinin belirlenmesi icin adli
yargl dava dosyasi Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmis, idari yargi dosyasina iliskin bilgi ve
belgeler Mahkememizce Uyap sisteminden temin edilmistir.

1. ILGILI HUKUK

12. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari dava turleri ve idari yarg
yetkisinin siniri” baslikh 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karari
ile; Yeniden Duzenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.”

13. 2577 sayili Kanun'un "iptal ve tam yargi davalari" bashikh 12. maddesi soyledir:

"ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargl davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi Uzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siresi iginde
tam yargi davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma
haklari saklidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme
14. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Dogan

AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 05/05/2025 tarihli toplantisinda; dosya lzerinde 2247

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden HcWMcll - NVWnXBB - 6c3a0U7 - UGGVC]O: ile erigebilirsin



Esas No : 2025/177
Karar No: 2025/315

sayill Kanun’un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi tzere
taraflari, konusu ve sebebi ayniolan davada, idari yargi yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu
gerekgcesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun (zerine
kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

15. 2247 sayilh Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gdérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri striilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri surdlebilir.”
hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari Gzerine adli yargi yerince de
gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde olumsuz gérev uyusmazligi
dogmus olacak, hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise ancak
davanin taraflarinca ileri siriilebilecektir.

16. Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu
kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazhk
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargi merciince, onceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir...” hikmine gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gdrevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten
gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su
kadar ki, basvuru kararinin, goérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine
degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da i¢ermesi gerekir.

17. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazhgi dogmasi durumunda
her iki yargi merciince isten el cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina
birakmis iken, bu yénteme oranla daha kisa zamanda ¢6ziime ulasiimasini amacladigi 19. madde
ile daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagini tanimistir.

18. Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik karari verilmekle birlikte bununla
yetinilmemis, ayrica gorevli merciin belirtilmesi igin dava dosyasinin re’sen Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.

19. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Kanun'da 6ngorulen yonteme uyulmamakta ise
de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi gozetilerek, adli yargi yerince re’sen yapilan
basvurunun 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabull ile Uyusmazlik
Mahkemesinin éniine gelmis bulunan gorev uyusmazhginin ¢éziime kavusturulmasi, gerek usul
ekonomisine, gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacagindan, gorev
uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi
20. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASInin davanin ¢dziimiinde idari yarginin

gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
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BAL’in davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra,
geregi gorustlup dustnuldi:

21. Dava, 696 sayili KHK kapsaminda istanbul ili, Fatih Belediye Baskanli§i nezdinde
taseron firma elemani olarak isci statiisinde gorev yapan davacinin, 696 sayill KHK'nin 127.
maddesi kapsaminda kadroya gecmek icin davali idareye yaptigi basvurunun, hakkinda yapilan
givenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunun olumsuz ¢iktigindan bahisle ise
baslatilmamasi isleminin, idari yargl yerinde acilan dava sonucunda iptal edilmesi sonrasi, bu
idari islemden dolayr mahrum kalinan mali haklarin tazmini istemiyle aciimistir.

22. Somut olayda, idare biinyesinde taseron firmaya bagli olarak calismakta olan
davacinin 696 sayili KHK kapsaminda surekli isci kadrosunda istihdam talebinin, "hakkinda
yapilan givenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunun olumsuz c¢iktigi" gerekcesiyle
reddi Uzerine idari yargi yerinde acilan iptal davasinda, idari islemin iptaline karar verildigi, iptal
karari sonrasinda da idari islemden dolayi kisisel haklarinin dogrudan muhtel oldugu iddiasiyla
tam yargi/tazminat davasi acildigi anlasilmaktadir. Dava konusu Kisisel hakkin toplu is
sOzlesmesine bagli is¢i alacaklari olmakla birlikte uyusmazhgin esasinin is hukukuna dedil,
mahkemece iptal edilen idari islem ile idare hukukuna iliskin oldugu aciktir.

23. Bu durumda, davacinin strekli is¢i kadrosuna haksiz yere baslatiimamasindan
kaynakli talep ettigi iscilik alacaklarinin davaci aleyhine tesis edilen ve mahkemece iptal edilen
idari islemden kaynaklandigi, dolayisiyla bu islemden kaynaklanan tazmin isteminin de 2577
saylli Kanunun 2. maddesinin (b) fikrasinda belirtilen; "idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalar1” kapsaminda idari yargi
yerinde gorilmesi gerekmektedir.

24. Belirtilen hususlar goz 6nunde bulundurularak, Istanbul 13. Is Mahkemesinin
yontemine aykiri bagvurusunun kabulu ile, Istanbul 12. Idare Mahkemesinin 03/10/2023 tarih ve
E.2023/1927, K.2023/1902 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

_ B. Istanbul 13. Is Mahkemesinin yontemine aykirn BASVURUSUNUN KABULU ile,
Istanbul 12. ldare Mahkemesinin 03/10/2023 tarih ve E.2023/1927, K.2023/1902 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/05/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyup Muharrem
YASAR AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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