T.C. OZET: Davacinin miiebbet hapis hiikimliisii

UYUSMAZLIK MAHKEMESI olarak bulundudu Ceza ve infaz Kurumunda

gecirdigi infaz sirecinde, kirilan kamera
ESAS NO : 2025/18 nedeniyle hakkinda verilen hicre cezasi ve
KARAR NO :2025/164 acillan dava nedeniyle, ugradigint ileri
KARAR TR :03/03/2025 sirdigd maddi ve manevi zararin tazmini

istemiyle acilan davanin, ADLI YARGI
YERINDE c¢6ztimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : N. B.
Vasisi : U. B.
Adli Yargida
Davali : Hazine ve Maliye Bakanhgi
Idari Yargida

Davali : Adalet Bakanhgi
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, Bolu F Tipi Yiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumunda 28 yildir
hikimld olarak bulundugunu, ceza infaz kurumunda kurulan kamera sisteminin 6zel hayatina
midahale ettigini, yapilan itirazlarin sonugsuz kaldigini, bazi kameralarin yonini
cevirdiklerini, idarece kameraya gorintli alamayacak sekilde zarar verildiginden bahisle,
Cumbhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunuldugunu, disiplin kurulu karariyla kamerayi
kirmak nedeniyle 5 gin hicre cezasi verildigini, infaz hakimligine yapilan itirazin
reddedildigini, agir ceza mahkemesine yapilan itiraz beklenmeksizin hicre cezasinin infaz
edildigini, infaz sonrasi agir ceza mahkemesince itirazin reddedildigini, Bolu 1. Asliye Ceza
Mahkemesinde kamu malina zarar vermek sucundan acilan davada 1 yil hapis cezasl
verildigini, temyiz edilmesi izerine kararin Yargitayca bozuldugunu, Mahkemece yapilan
yeniden yargilama sirasinda sartla saliverilme hakkinin iptal edildigini, 6 yil 4 ay ek cezanin
middetnameye eklendigini, yargilama sonunda kamu malina zarar verildigine dair bir delil
bulunmadigindan beraat karari verildigini, kararin Yargitayca onandigini, Cumhuriyet
savciligina ve idareye yapilan 5 gin hiicre hapsinin kaldiriimasi talebinin reddedildigini,
infaz hakimligince yapilan itirazin reddedilmesi Uzerine, agir ceza mahkemesine yapilan
itirazin kabul edilerek, 5 gln hiicre cezasinin kaldirildigini ve sartli tahliye hakkinin iadesine
karar verildigini belirterek, sonug itibariyla olmayan bir kamu malina zarar vermek iftirasi
nedeniyle verilen haksiz hicre cezasl ve acgilan kamu davasi nedeniyle kendisi ve ailesinin
maddi ve manevi zarara ugradigindan bahisle, 35.000 TL maddi ve 75.000 TL manevi
tazminat 6denmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bolu 1. Agir Ceza Mahkemesi 27/02/2024 tarih ve E.2024/90, K.2024/53 sayili
karari ile, CMK'nin 142/2 maddesine geregince tazminat istemine iliskin yargilamanin Bolu
2. Agir Ceza Mahkemesince yapilmasi gerektiginden, mahkemelerinin yetkisizligine
dosyanin Bolu 2. Agir Ceza Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.
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3. Bolu 2. Agir Ceza Mahkemesi 27/03/2024 tarih ve E.2024/191, K.2024/183
sayill karari ile, 5271 sayili CMK'nin 141 ve 142. maddeleri ile 5235 sayili Kanun'un 6. ve
12. maddeleri geregince Mahkemelerinin gdrevsizligi nedeniyle talebin reddine, idari yargida
dava agma hususunda davacinin muhtariyetine karar vermis, karara karsi istinaf yoluna
basvurulmasi (zerine, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 10/09/2024 tarih
E.2024/481, K.2024/990 sayil karar! ile, istinaf bagsvurusunun esastan reddine karar vermis,
bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Davaci dava dilekcesinde gzetle, "Disiplin Cezasi Uygulamasi“'ndan dolayi tazminat
talep etmektedir.

Tamamen benzer mahiyetteki davalara iliskin Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesinin 2021/1425 ve 2022/747 Karar sayil ilamlari ile Yargitay 12. Ceza Dairesinin
2013/27877 Karar sayili ilaminda da belirtildigi Uzere; disiplin cezasi ve infaza iliskin
hukuka aykiriliklarin CMK'nin 141 ve devami maddelerinde tahdidi olarak sayiimis bulunan
koruma tedbirlerinden olmadigi anlasiimakla asagidaki sekilde hikim tesisi cihetine
gidilmistir.

HUKUM;

5271 sayih CMK'nin 141 ve 142. Maddeleri ile 5235 Sayili Kanunun 6. ve 12.
Maddeleri geregince MAHKEMEMIZIN GOREVSIZLiGi nedeniyle talebin REDDINE,

Idari yargida dava agma hususunda davacinin muhtariyetine, ..."

4. Davacl vasisi, bu kez, 70.000 maddi ve 110.000 manevi tazminat ddenmesi
istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

5. Bolu idare Mahkemesi 09/12/2024 tarih ve E.2024/1787 sayili karart ile, adli
yarginin goérev alanina giren davada mahkemelerinin goérevli olmadigi sonucuna vararak,
2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin,
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi
soyledir :

"...Bolu 2. Agir Ceza Mahkemesinin 27.03.2024 tarih ve E:2024/191, K:2024/183 sayili
karariyla, " davacl dava dilekcesinde dzetle " Disiplin cezasi uygulamasindan” dolayi
tazminat talep etmektedir...disiplin cezasi ve infaza iliskin hukuka aykiriliklarin CMK'nin
141 ve devami maddelerinde tahdidi olarak sayilmis bulunan koruma tedbirlerinden
olmadi§i anlasiimakla..." gerekcesiyle gorevsizlik karari verildigi, davaci tarafindan bu
karara karsi yapilan istinaf basvurusunun Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesinin  10.09.2024 tarih ve E:2024/481, K:2024/990 sayili karariyla istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verildiginin belirtildigi gérilmektedir.

Bu durumda; dosya kapsami ve yukarida yer verilen mevzuat hukiumleri birlikte
degerlendirildiginde, is bu davanin gériim ve ¢6ziminde 5326 sayili Kanunun 27. maddesi
uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmis olup, Bolu 2. Adir Ceza
Mahkemesinin gorevsizlik karari da dikkate alindiginda, hangi Mahkemenin gorevli
oldugunun belirlenmesi icin yukarida belirtilen 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca
dosyalarin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir.

Nitekim; Benzer bir uyusmazlikta Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen
08.07.2024 tarih ve E:2024/174, K:2024/270 sayili kararin da bu yondedir..."

6. Bolu idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli
yarg! yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.
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1. ILGILI HUKUK

7. 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu’nun “Amag ve kapsam” baslikh 1. maddesi
soyledir:

“Bu Kanunun amaci, infaz hakimliklerinin kurulus, gorev, calisma esas ve usullerini
diizenlemektir.

(Degisik ikinci fikra:14/4/2020-7242/1 md.) Bu Kanun, ceza infaz kurumlari ve
tutukevlerinde bulunan hiikiimli ve tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla
ilgili faaliyetlere ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve glvenlik tedbirlerinin infazina iliskin
verdigi kararlara yonelik sikayetleri incelemek ve karara baglamak, ceza ve guvenlik
tedbirlerinin infazina iliskin hakim veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlari
almak, isleri yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek lzere kurulan
infaz hakimliklerine iliskin hikdmleri kapsar.

(Milga t¢tincu fikra: 2/7/2018 — KHK/700/133 md.)”

8. 4675 sayili Kanun'un “infaz Hakimliklerinin Gorevleri” baslikli 4. maddesinin
ilgili kisimlari soyledir:

““ Infaz hakimliklerinin gorevleri sunlardir:

2. Hikumlalerin cezalarinin infazi, misahadeye tabi tutulmalari, agik cezaevlerine
ayrilmalari, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya
faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak.

3. Hukimlia ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin
cezalarinin kanun, veya diger mevzuat hikimlerine aykiri oldudu iddiasiyla yapilan
sikayetleri incelemek ve karara baglamak

9. 4675 sayili Kanun'un “infaz hakimligine sikayet ve usuli” baslikli 5. maddesi
sOyledir:

"Ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde hikimliu ve tutuklular hakkinda yapilan
islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve givenlik
tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlarin kanun veya diger mevzuat hukiumlerine
aykiri oldugu gerekgesiyle bu karar, islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren
onbes gun, herhalde yapildi§i tarihten itibaren otuz giin icginde sikayet yoluyla infaz
hakimligine basvurulabilir.

Sikayet, dilekce ile dogrudan dogruya infaz héakimligine vyapilabilecedi gibi;
Cumhuriyet bassavciligl veya ceza infaz kurumu ve tutukevi mudirlugi aracihgiyla da
yapilabilir. infaz hakimligi disinda yapilan basvurular hemen ve en ge¢ {i¢ giin icinde infaz
hakimligine gonderilir. S6zIu yapilan sikayet, tutanaga baglanir ve bir sureti basvurana
verilir.

Sikayet yoluna, kendisi ile ilgili olmak kaydiyla hukimli veya tutuklu ya da esi, anasl,
babasi, ayirt etme guciine sahip ¢ocugu veya kardesi, mudafii, kanuni temsilcisi veya ceza
infaz kurumu ve tutukevi izleme kurulu basvurabilir.

Sikayet yoluna basvurulmasi, verilen kararin, yapilan islem veya faaliyetin yerine
getirilmesini durdurmaz. Ancak, infaz hakimi giderilmesi gi¢ veya imkansiz sonuglarin
dogmas! ve karar, islem veya faaliyetin acikca hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda karar, islem veya faaliyetin ertelenmesine veya durdurulmasina
karar verebilir."”
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10. 4675 sayili Kanun'un “infaz Hakimligince Sikayet Uzerine Verilen Kararlar”
baslikli 6. maddesi soyledir:

"Sikayet basvurusu, 5 inci maddede yazili siirenin ge¢mesinden sonra veya infaz
hakimliginin gorev ve yetki alani disinda kalan bir karar, islem veya faaliyete karsi ya da
basvuru hakki olmayan kimselerce yapilmissa infaz hakimi, basvuru dilekcesini esasa
girmeden reddeder; sikdyet basvurusu baska bir yargl merciinin gorevi icerisinde ise o
mercie gonderir.

Sik&yet basvurusu Uzerine infaz hakimi, durusma yapmaksizin dosya Uzerinden bir
hafta icinde karar verir; ancak, gerek gordigiinde karar vermeden 6nce sikayet konusu
islem veya faaliyet hakkinda re’sen arastirma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge
isteyebilir; ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savcisinin da yazilh
goriisund ahir. (Ek cimleler: 22/7/2010 - 6008/5 md.) Disiplin cezasinakarsi yapilan sikayet
Uzerine infaz hakimi, hikimli veya tutuklunun savunmasini aldiktan ve talep edilen diger
delilleri toplayip deg@erlendirdikten sonra kararini verir. HUkimli veya tutuklu,
savunmasinl, hazir bulunmak ve vekaletnamesini ibraz etmek kosuluyla avukatiyla birlikte
veya avukati araciligiyla yapabilir. infaz hakimi gerekli gérmesi durumunda hiikiimlii veya
tutuklunun savunmasini ceza infaz kurumunda da alabilir.

infaz hakimi, inceleme sonunda sikayeti yerinde gérmezse reddine; yerinde goriirse,
verilen kararin veya yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya
ertelenmesine karar verir.

infaz hakimi, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu hukumlerine gore inceleme ve islemlerini ylratur ve kararini
verir.

(Degisik besinci fikra:14/4/2020-7242/6 md.) infaz hakiminin kararlarina kars
sikayetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden itibaren yedi gin icinde Ceza
Muhakemesi Kanunu hikimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. Kanunlarda infaz hakiminin
onayina tabi oldugu belirtilen hususlarda da bu hikim uygulanir.[7]

itiraz, infaz hakimliginin yargi cevresinde bulundugu adir ceza mahkemesine (...)[8]
yapilir. infaz hakimi ayni zamanda bu mahkemenin dyesi oldugu takdirde itirazla ilgili
karara katilamaz."

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

11. Uyusmazhk Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyilp SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 03/03/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportor-Savcr Dr. Berrak YILMAZ'In, davanin ¢dziiminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ve Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:
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13. Dava, davacinin miiebbet hapis hiikimlii olarak bulundugu, Ceza infaz
Kurumunda kirilan kamera nedeniyle ,hakkinda verilen hiicre cezasi ve agilan dava nedeniyle
ugradigint ileri sirdigi maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agiimistir.

14. Olayda; davacl iddiasi, yukarida hiikiimlerine yer verilen 4675 sayili infaz
Hakimligi Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan "..Hukumlulerin cezalarinin infazi ....
Hikimli ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarinin
kanun, veya diger mevzuat hikimlerine aykiri oldugu... gibi islem ve faaliyetlere™ iliskin
olup, bu sikayetleri incelemenin ve karara baglamanin infaz Hakimliginin gorevinde oldugu
diizenlemesine istinaden, bu konulardaki sikayetlere bakmakla adli yargi yerinin gorevli
oldugu belirlendiginden, ayni sikayetten kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemli
davalara da adli yargi yerinde bakilacagi, ancak, Uyusmazlik Mahkemesinin adli yargi
icerisinde hangi yargl merciinin bu davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda karar verme
yetkisi bulunmadigi gozetildiginde, bu belirlemenin ilgili yargr kolunun kendi icerisinde
yapilmasi gerektigi sonucuna variimistir.

15. Yukarida belirtilen hususlar g6z ©niinde bulundurularak, Bolu idare
Mahkemesinin basvurusunun kabull ile, Bolu 2. Agir Ceza Mahkemesinin 27/03/2024 tarih
ve E.2024/191, K.2024/183 sayil gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bolu idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Bolu 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 27/03/2024 tarih ve E.2024/191, K.2024/183 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

03/03/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgin Dogan Eyup
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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