T.C. OZET: Davacilarin  oturdugu sokaktaki

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yolda meydana gelen gocugin, dogalgaz boru
hattinda hasar olusturmasi sonucu sizan ve
ESAS NO :2025/180 binanin catisinda biriken gazin patlamasi
KARAR NO :2025/348 nedeniyle ortaya cikan yanginda, ugranilan
KARAR TR :05/05/2025 zararin tazmini istemiyle acilan davanin,
IDARI YARGI YERINDE c¢oziimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davacilar : 1- M. Y.

2-M.Y.

3-T.Y.

4-0.Y.

Vekili Av. F. A

Davali  : Bagcilar Belediye Bagkanlgi
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, muivekkillerinin ikamet ettigi
adresinde 05/12/2021 tarihinde meydana gelen gaz patlamasi nedeniyle ortaya
¢ikan yanginda, evin ve icindeki tim esyalarin yanarak yok oldugunu, yanginin asil
nedeninin mivekkillerinin oturdugu sokakta meydana gelen yolun ¢dkmesi sonucu su,
kanalizasyon ve dogalgaz altyapisinin zarar gérmesi ve davalinin bu zarari tespit etmekte
gecikmesi ve kusurlu davranmasi, gerekli 6nlemleri almamasi ve kontrol etmemesi sonucu
gazin apartmana sizarak atesle birlesmesinden kaynaklandigini, diger bir ifadeyle sokak, yol,
su ve kanalizasyon hattinin yanlis yapimi ve bakimsizligindan olayin meydana geldigini,
davalinin zararin meydana gelmesinde tam kusurlu ve sorumlu oldugunu, kiraci olarak evde
ikamet eden muvekkillerinin tim esyalarinin yanginda kil olmasi nedeniyle maddi zarara
ugradiklarini, yangin sirasinda yasadiklari korku nedeniyle uyuyamaz hale geldiklerini
belirterek, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak tizere simdilik, 500 TL maddi ve her bir davaci
icin ayri ayr1 10.000 TL toplamda 40.500 TL manevi tazminatin, zarar tarihi olan 05/12/2021
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bakirkoy 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 28/11/2022 tarih ve E.2022/447,
K.2022/416 sayili karari ile, davanin yargi yolu caiz olmadigindan, 6100 sayili HMK'nin
114/1-b ve 115/2 maddesi geregince dava sarti yoklugundan usulden reddine karar vermis, bu
karara kars! istinaf yoluna basvurulmasi iizerine, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesi 15/03/2023 tarih ve E.2023/616, K.2023/813 say! ile. istinaf basvurusunun esastan
reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava, hizmet kusurundan kaynaklanan manevi tazminat talebine iligkindir.
Davacllar vekili, davacilarin oturdugu sokakta meydana gelen yol ¢okmesi nedeniyle
gaz patlamasi meydana geldigini ve yangin ciktigini, yolun bakim ve onarimindan sorumiu
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olan davali belediyece sokak, yol su, kanalizasyon hattinin yanlhs yapimi ve bakimsizhgi
nedeniyle gaz patlamasinin meydana geldigini ileri strerek davali Bagcilar Belediye
Baskanligi'na hizmet kusuru nedeniyle husumeti yoneltilmistir.

Belediyeler, kamu tizel kisileri olup, gérmekle yikimli bulunduklari kamu hizmetleri
sirasinda verdikleri iddia olunan zararlardan dolayr sorumluluklari 6zel hukuk hikimlerine
tabi degildir.

Kamu tizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gérev ve yetkilerin
kullanilmasi sirasinda olusan zararlar, niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan
zararlar olup, bu zararlarin tazmini amaciyla hizmet kusurlarina dayali olarak Idari
Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun’un 2. maddesi uyarinca idari yargi mahkemelerinde
tam yargi davasi acilmasi gerekmektedir. (Yargitay 17.HD 11562-10112 Sayili 26/06/2014
tarihli onama karari) (Yargitay 17.HD'nin 2016/9001 E- 2017/3073 K sayili 22/03/2017
tarihli karari) (Yargitay HGK'nun 2015/17-731 E- 2015/2366 K sayili 04/11/2015 tarihli
karari) (11/02/1959 tarih 17/15 sayili IBK)

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin olup, mahkemece re'sen dikkate alinmasi
zorunludur. (Bknz. Yargitay 17. HD'nin 06.10.2016 tarih, 2016/934 Esas, 2016/8591 Karar
ve 22.09.2016 tarih, 2016/9675 Esas, 2016/8054 Karar sayili ilamlar)

Dosya kapsaminda; Davanin konusunu olusturan olayda, davali Belediye
Baskanliginin hizmet kusurunun bulunup bulunmadidini arastirma gérevinin, idari yarginin
gorev alaninda bulundugu anlasildiindan, yargi yolu caiz olmadigindan davanin usulden
reddine karar verilmesi gerekmis..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. istanbul 10. idare Mahkemesi 28/02/2025 tarih ve E.2023/989 sayili karart ile,
uyusmazligin adli yargi yerinde ¢dzimlenmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun'un
19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasina ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir.

"...Olayda, Mahkememizin 26/06/2024 tarihli ara karari uyarinca goénderilen bilgi ve
belgelerden gaz patlamasi neticesinde c¢ikan yanginin Bagcilar Belediyesi'nin
sorumlulugunda oldugu 546. Sokakta yer alan yolun 4 metre capinda ve 3 metre
derinliginde ¢okmesi neticesinde dogal gaz alt yapisinin zarar gérmesi neticesinde ortaya
ciktigr goralmastir.

Ote yandan, 2918 sayili Yasanin 19/01/2011 gunli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirirlige giren 6099 sayili Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goéralir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolay! hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldudu yer mahkemesinde de
actlabilir’”; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin
goreve iliskin hilkkmii, yuriirliige girdigi tarinten énce idari yargida ve Askeri Yilksek idare
Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz™ denilmistir.

2918 sayili Kanunun 110. maddesinin 1. fikrasinin iptali istemiyle yapilan itiraz
basvurularini inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E:2013/68, K:2013/165
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sayill kararrile; ... Anayasa Mahkemesi’nin daha énceki kimi kararlarinda da belirtildigi
uzere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis
ve idari uyusmazliklarin ¢oéziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilinmistir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargt, 6zel
hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin
gorev alanina giren bir uyusmazhgin ¢déziminde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda
kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢ézima, hakl
neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya
birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur
olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana
gelmesi durumlarina gore farkli yargi kollarinda goérilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan
kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinin adli yargida goriilecegini 6ngérmektedir. itiraz
konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya
adli yarg! kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek séz
konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni
yargl yolunda c¢oziimlenmesi saglanarak davalarin gorulmesi ve ¢Ozumlenmesinin
hizlandirildigi, bu suretle kisa stirede sonug alinmasinin olanakh kilindigi ve bunun sz
konusu davalarin adli yargida goérilece@i yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina
yonelik oldugu anlasiimaktadir.

Diger taraftan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Uzerindeki arag
trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullanilmasi s6z konusu olmadi§i gibi, ayni karayolu tizerinde ayniseyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tur risk Ureten araclar arasinda &zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir..." gerekgesi ile anilan kurali Anayasaya aykiri
gbrmemis ve iptal istemini oybirligiyle reddetmistir.

Anayasanin 158. maddesinin son fikrasinda; Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir."
denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngorilen, bu
Kanun’dan dogan tum sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi dizenlemesinin
Anayasa’ya aykirl bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir
karardir ve Anayasanin 158. maddesi uyarinca tim vyargl organlari bakimindan da
uyulmasi zorunludur.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19/01/2011 tarihinde yurirlide giren 110. maddesi
ile Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal guvenligi yonunden trafik diizeninin saglanarak
trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun,
trafigin isledigi karayolunun bakim ve onarimi ile denetimi hizmetlerinin yirutilmesinden
kaynaklanan zararlar nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gériim ve ¢oziiminde adli
yarginin gorevli oldugu, dolasiyla davali idarenin bakim, onarimin ve denetiminden
sorumlu oldugu karayolunda meydana gelen ¢ékme sonucu baslayan yangindan kaynakl
zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin adli yargi yerinde c¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir...”

5. istanbul 10. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.
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1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. Anayasa'nin "B. Yargi yolu" baslkli 125. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikiimliidir."

7. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri” bashkh 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir :

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava turleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Duizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

8. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun, "Belediyenin gorev ve sorumluluklari™ baslikli
14. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Belediye, mahalli misterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; cevre ve cevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma
ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; ajaclandirma, park ve yesil alanlar;
konut; kiltlir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor orta ve yiiksek 6grenim 6grenci
yurtlari (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri, bagli
kuruluglari ve bunlarin tyesi olduklari birlikler ile ortagi olduklar1 Sayistay denetimine tabi
sirketler tarafindan, orta ve yiiksek égrenim 6grenci yurtlari ile Devlete ait her derecedeki
okul binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve
yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini
yapar veya yaptirir..."

9. 5393 sayill Kanun'un "Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar™ bashkli 15.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari sunlardir:
a) Belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak amaciyla her
tirli faaliyet ve girisimde bulunmak.

il sinirlari icinde biiyiiksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan sinirlari iginde il
belediyeleri ile nifusu 10.000'i gegen belediyeler, meclis karariyla; turizm, saglik, sanayi ve
ticaret yatirimlarinin ve egitim kurumlarinin su, termal su, kanalizasyon, dogal gaz, yol ve
aydinlatma gibi alt yapi calismalarini faiz almaksizin on yila kadar geri 6demeli veya
Ucretsiz olarak yapabilir veya yaptirabilir, bunun karsiliginda yapilan tesislere ortak
olabilir; saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin onayi ile Ucretsiz veya dusik bir bedelle amaci disinda kullanilmamak
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kaydiyla tasinmaz tahsis edebilir. (Ek cimle: 12/11/2012-6360/18 md.) Belediye ve bagli
idareler, meclis karariyla mabetlere, egitim kurumlarina, yurtlara, okul pansiyonlarina,
hastanelere ve cemevlerine indirimli bedelle ya da lcretsiz olarak igme ve kullanma suyu
verebilirler.

B. Yargi Karari

10. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayili kararinda su gerekce ile anilan kurali Anayasaya aykiri gormemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha &nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargl gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazhgin ¢oéziimiinde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. Ancak,
idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢6ziimd, hakli neden
ve kamu yararmin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin
askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina
gore farkli yargi kollarinda goérulmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim
sorumluluk davalarinin adli yargida gorilecegini dngérmektedir. itiraz konusu
diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek sz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi
yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak davalarin goérilmesi ve ¢éziimlenmesinin hizlandirildigi,
bu suretle kisa slirede sonu¢ alinmasinin olanakli kilindi§i ve bunun s6z konusu davalarin
adli yargida gorilecedi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gzerindeki
arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda
birtartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullanilmasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu Uzerinde ayni seyir c¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten araclar arasinda 6dzel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Kanan YASAR'In Baskanlijinda, Uyeler Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 05/05/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi
dosyasinin ekinde adli yargl dosyasl ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, goérev uyusmazhiginin
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esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
B. Esasin incelenmesi

12. Raportér-Savcl Dr. Berrak YILMAZ'In, davanin ¢dziminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CiIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusullp dustnaldu:

13. Dava, adresinde 05/12/2021
tarihinde davacilarin oturmus oldugu sokaktaki yolda meydana gelen géc¢ugin dogalgaz boru
hattinda hasar olusturmasi sonucu sizan ve binanin catisinda biriken gazin patlamasi
nedeniyle ortaya ¢ikan yangin nedeniyle olusan maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle
aciimistir.

14. Dosyanin incelenmesinden;
adresinde 05/12/2021 tarihinde meydana gelen gaz patlamasi nedeniyle ortaya ¢ikan yanginin
06/12/2021 tarih ve 2021/62 sayili Olay Yeri inceleme Komisyon Raporunda; daireye ait
tesisatin onayli projesine uygun oldugu, daireye ait tesisatta herhangi bir gaz kacagi olmadigu,
bina dogalgaz tesisatinda herhangi bir gaz kagagl bulunmadigi, binanin 6n kisminda olan
blyuk capli bir ¢6kme oldugu, (cap 4 metre, derinlik 3 metre) yolun altinda olusan
¢cokmenin onarimi asamasinda 1.5 metre ¢capinda bir obruk tespit edildigi, altyapida bulunan
toprak ve kum dolgularin yagmur gibi etkenlerle tespit edilen obruktan bosalarak alt yapilara
hasar vermis oldugu, ¢ékme sonucunda numarali binanin servis kutusunu besleyen
servis hattinin kopmus oldugu, ¢cékme sonucunda yagmur suyu kanall, atik su kanalizasyon
kanallarinin da ¢cokmdus oldugu, 04/12/2021 tarih saat 10:08'de yangin ihbari geldigi, 187 Acil
Ekibinin 10:15'de adrese ulasarak ihbari degerlendirmeye aldi§i, ihbar degerlendirme
esnasinda sokakta yogun gaz kokusu tespit edildigi, 187 Acil Ekibi tarafindan sokak gazi
kesilerek tedbir alindi§i belirtilmis, ayni raporda olayin ¢ikis sebebi olarak; "sokakta
meydana gelen ¢cokme sebebi ile alt yapilarda yagmur suyu, atik su kanalizasyon, dogal gaz
hatlarinda hasar olustugunun goraldagda, numarali binayi besleyen dogal gaz servis
hattinin kopmasi neticesinde ortamdaki gazin menhollerden ¢ikarak (Cat1 Kati)
dairenin cati arasinda birikmesi sonrasi herhangi bir kivilcimlanma ile patlama/yangin
olayina sebep olabilece@i kanaatine varildigi™ belirtildigi géralmastar.

15. Kamu hizmeti ydruten idarenin bu hizmeti yirittigu sirada verdigi zararin
tazmini istemiyle acilan dava, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yurdtilip
yurattlmediginin, bu hizmetin yiritilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin  saptanmasini  gerektirmektedir. Bu hususlarin
saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayili Kanun'un ilgili
maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gérim ve ¢ozimunde idari yargi yeri
gorevli bulunmaktadir.

16. Bu durumda, altyapida bulunan toprak ve kum dolgularin yagmur gibi etkenlerle
¢cokmenin onarim asamasinda tespit edilen obruktan bosalarak dogalgaz alt yapisina hasar
vermis oldugu dikkate alindiginda, kamu thzelkisisi olan davali belediyenin altyapi
tesislerindeki hizmet kusuru nedeniyle ugranilan zararin tazminine yonelik davanin idari
yargi yerinde gorilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak, istanbul 10. idare

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 1 lOXVIC - Av51q9q - VFC+yb5 - ZnOQrg= ile erisebilirsin



Esas No : 2025/180
Karar No: 2025/348

Mahkemesinin 28/02/2025 tarih ve E.2023/989 sayili basvurusunun reddine karar verilmesi
gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 10. idare Mahkemesinin 28/02/2025 tarih ve E.2023/989 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

05/05/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyup Muharrem
YASAR AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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