T.C. OZET: ikamet ettigi sitenin otoparkinda park

UYUSMAZLIK MAHKEMESI halinde bulunan davaciya ait aracin, sel sulari

altinda kalmasindan dolay! aracta meydana
ESAS NO : 2025/181 gelen hasar nedeniyle, kamu hizmetini yuriten
KARAR NO : 2025/367 davali Devlet Su isleri Genel Miidurlii§iniin
KARAR TR :16/06/2025 bu hizmeti yurattdga sirada verdigi zararin

tazmini istemiyle acilan davanin, IDARI
YARGI YERINDE c¢oziimlenmesi gerektigi

hk.
KARAR
Davaci : ... Sigorta A.S.
Vekili  : Av.K.A
Davalilar: 1-istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanlig
Vekili 1 Av.S.S
2-Basaksehir Belediye Baskanhg!
Vekili  : Av.S.M.A
3-istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Baskanhg
Av.F.U
4-Devlet Su isleri Genel Midurliigii
Av. D.K

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci sirket vekili, 05/09/2023 tarihinde istanbul ili, Basaksehir ilcesinde meydana
gelen kuvvetli yagis ve sel neticesinde, mivekkili ... Sigorta A.S.'ye Kasko Sigorta Poligesi ile
sigortali bulunan Y.A'a ait 34 ... 277 plakali aracin, ... Mahallesi, ... Sokak, ... Park Evleri A Blok
otoparkinda park halinde iken, ugradigi hasar sebebi ile 1.002.120 TL 6deme yapildigini ileri
strerek, bu paranin belirtilen iban numarasina reeskont faizi ile birlikte yatirilmasi istemiyle idari
yargl yerinde dava agmistir.

2. Davalilardan Devlet Su isleri Genel Midirligi vekili, siiresinde sundugu cevap
dilekgesinde, davanin goriim ve ¢dzimiinde adli yarginin gérevli oldugunu ileri stirerek, yargi yolu
itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. istanb_ul 12. idare Mahkemesi 20/12/2024 tarih ve E.2024/1762 sayih karari ile,
davali Devlet Su Isleri Genel Mudurluginin gorev itirazinin reddine, uyusmazhgr ¢6ziimlemeye
mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin her tlrli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
acik oldugu belirtildikten sonra, ayni maddenin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yukimli oldugu kuralina yer verilmistir.

15.7.2018 tarihli 30479 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4 sayili Bakanliklara Bagli, ilgili,
iliskili Kurum Ve Kuruluslar ile Diger Kurum Ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanhg Kararnamesinin 121. maddesinde; taskin sular ve sellere karsi koruyucu
tesisler meydana getirmek, sulama tesislerini kurmak, sulama sahalarinda mevcut parsellerin
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tamamini veya aksamini gosterir harita ve planlan yapmak veya yaptirmak ve icabi halinde
kadastrosunu yaptirmak, akar sularda islahat yapmak ve icap edenleri seyriisefere elverisli hale
getirmek ve bu maddede belirtilen tesislerin calistirma, bakim ve onarim dahil isletmelerini
yiiriitmek, Devlet Su isleri Genel Mudirlugi'niin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Midurligu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin su ve kanalizasyon
hizmetlerini ylriutmek ve bu amacla gereken her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve
bir elden isletmek tizere kurulmus olan istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Midurlugiinin
istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagl miistakil biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulus
oldugu kurala baglanmis; Ek-5. maddesinde de, bu Kanunun diger buyiksehir belediyelerinde de
uygulanacagi diizenlenmis olup, ayni Kanunun 2. maddesinin (b) bendinde; "Kullanilmis sular ile
yagis sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastiriimasi ve zararsiz bir bicimde bosaltma
yerine ulastirilmasi veya bu sulardan yeniden yararlaniimasi icin abonelerden baslanarak bu
sularin toplanacaklari veya birakilacaklari noktaya kadar her turli tesisin etit ve projesini
yapmak veya yaptirmak; gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu
olanlari devralip isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli
yenilemelere girismek™ ve (d) bendinde; "Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani
icindeki belediyelere verilen gorevleri yiiritmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak" iSKi'nin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmis, 25. maddesinde de; "Yagmur sularinin uzaklastiriimasi ile
ilgili tesislerin yapilmasi veya bu tip tesislerin isletilmesi, gerekli harcamalar ilgili belediyelerce
karsilanmak sartiyla istanbul Suve Kanalizasyon idaresi tarafindan yerine getirilir. Bu tesislerin
yapilmasi veya isletilmesine iliskin harcamalar tarifelere dahil edilemez." kuralina yer verilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesinde "Belediye, mahalli musterek nitelikte olmak
sartiyla; a) imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi... hizmetlerini yapar veya
yaptirir..." hikmi yer almaktadir.

3194 sayili imar Kanunu'nunda, Belediyelerin gérev ve yetkileri ile yapi sahiplerine yiklenen
yuktmlultkler dizenleme altina ahinmistir.

Idare kural olarak yiiriittiiji kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle
yUkimli olup, idari eylem velveya islemlerden dodan zararlar idare hukuku kurallar
cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Basaksehir ilgcesinde 05/09/2023 tarihinde meydana gelen
kuvvetli yagis ve sel neticesinde Y.A 'a ait 34 ... 277 plakali aracta meydana gelen hasar nedeniyle
1.002.120,00-TL yapilan ddemenin riicuen tahsili isteminin reddi Uzerine 1.002.120,00-TL’nin
O6deme tarihinden itibaren ticari faiziyle birlikte tahsili isteminin reddi (zerine bakilan dava
actimstir.

Bu durumda, ugranildigi ileri surllen zarar, hizmetin kot islemesi, hi¢ islememesi ya da
eksik islemesi bir baska anlatimla hizmet kusuru iddiasina dayandigindan uyusmazligin gérimi ve
¢6zUmindn idari yarginin gorevine girdigi sonucuna ulasiimaktadir..."

4. Davalilardan Devlet Su isleri Genel Mudiirlugii vekili tarafindan, siresi icerisinde
olumlu gérev uyusmazhg: cikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Uzerine dilekge, dava
dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gorev Uyusmazhi§i Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin adli yargi yerinde goriilmesi gerektiginden
bahisle, 2247 sayil Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince olumlu goérev uyusmazlig
cikarilmasina karar vererek, dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

"...Bilindigi gibi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un
amacinin karayollarinda can ve mal glivenligi yoniinden trafik diizenini sa§layacak ve trafik
glvenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugu; "Kapsam™ baslikli 2.
maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlilukleri bunlarin
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uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma
usulleri ile diger hiktiimleri kapsadi§i ve bu Kanun'un karayollarinda uygulanacagi, ancak, aksine
bir hiikiim yoksa karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahce, "parkyeri’,
garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile erisme kontrolli karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarinin
kamuya acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
Uzerinde kamu hizmeti goren araclarin, karayolu araclarina ayrilan kisimlarinda uygulanacagi
belirtilmis, "Tamimlar" bashkh 3. maddesinde trafik; yayalarin, hayvanlarin ve aracglarin
karayollari tUzerindeki hal ve hareketleri olarak, karayolu; trafik i¢in kamunun yararlanmasina
acik olan arazi seridi, kopruler ve alanlar olarak tanimlanmistir. Kanun'un 10. maddesinde, yapim
ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik dizeni ve givenligini sadlayacak durumda
bulundurmanin, gerekli goérilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin, karayolu yapisinda ve lzerinde yapilacak ¢alismalarda
gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve denetlemenin, karayolunda trafik igin tehlike teskil eden
engelleri gece veya gilindlize gore kolayca gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan
kaldirmanin, yol yapisi veya isaretleme yetersizligi ylzinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri
arasinda oldugu belirtilmistir.

Ayrica, 2918 sayili Kanun'un 85. maddesinin birinci fikrasinda; "Bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin élimine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep
olursa, motorlu aracin bir tesebblsun unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbisun sahibi,
dogan zarardan mistereken ve miteselsilen sorumlu olurlar.”" hikmine, besinci fikrasinda;
"Isleten ve arac isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiniin veya aracin kullaniimasina
yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.” hikmine; 106. maddesinde ise
"Genel bitceye dahil dairelerle katma btceli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu
iktisadi tesebbislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araclarin sebep olduklari zararlardan
dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiktmleri uygulanir.”" hikmine yer
verilmistir.

Ote yandan, 2918 sayill Kanun'un 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110.
maddesinde; "isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
goralur. Zarar goérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmunin uygulanmasini 6nlemez.
Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiktmleri uygulanir. /
Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundudu yer mahkemelerinden birinde
actlabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir." hikmi bulunmaktadir.

Dava, otoparkta park halinde bulunan 34 ... 277 plakal aracin, meydana gelen yagis ve
selden dolayi hasar gérmesi nedeniyle olusan ve arag sahibine 6denen zararin tazmini talebiyle
actimistir.

Somut olayda aracta meydana gelen maddi hasar, asiri yagis nedeniyle otoparki su basmasi
sonucu meydana gelmistir. Hasarin, 2918 sayili Kanun'un 2. maddesinin ikinci fikrasinin (a)
bendinde sayilan "park yeri"nde tasit trafigi icin faydalanilan alanda gerceklestigi, aracin park
yerinde kisa veya uzun siireli park edilmesi eyleminin Kanun'un 3. maddesinde "Trafik™ taniminda
belirtilen; "... araclarin karayolu tzerindeki hal ve hareketleri,” kapsamina girdigi, yani trafikten
kaynaklandigi acik oldugundan, davali idarenin sorumlulugunun 2918 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kamu hizmeti ylriten idarenin bu hizmeti yurittigu sirada verdigi zararin tazmini istemiyle
actlan davada, kamu hizmetinin yéntemine ve hukuka uygun olarak yuratultp yuratilmediginin,
bu hizmetin yiritilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup
bulunmadiginin saptanmasinin gerektigi, bu hususlarin saptanmasinin ise idare hukuku ilkelerine
gore yapilabilecegi kuskusuzdur.

Bununla birlikte, kanun koyucunun idari yarginin gdrevine giren bir konuyu adli yarginin
gbrevine verebilecedi, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin
karayollarinda, can ve mal givenli§i yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik givenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
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sartlari, hak ve yukimlualikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik
hasar1 nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin ¢oéziimiinde adli yarginin goérevli oldugu,
meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢tziimlenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 23.01.2023 tarihli ve 2022/588 Esas, 2023/84 Karar sayili
kararinda da bu tir davalarin ¢dziminde adli yarginin gorevli oldugu vurgulanmistir.

Yukaridaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davanin da adli yargi yerinde gorilmesi
gerektigi dustinulmektedir...."

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13/3. maddesine gore
Danistay Bagsavciliginin da yazili distincesi istenilmistir.

I11.BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danistay Bassavcisi, uyusmazhgin ¢ozimunde idare mahkemelerinin gorevli oldugu ve
2247 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilmis basvurunun reddi gerektigi yonunde yazil
dustince vermistir. Yazili distincenin ilgili kismi soyledir :

"...HUKUKT DEGERLENDIRME :

Bakanliklara Bagh Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin
Teskilati Hakkinda 4 sayili Cumhurbaskanlifi Kararnamesinin, Devlet Su isleri Genel
Muaddrlagunin gorev ve yetkileri bashkli 121. maddesinde; taskin sular ve sellere karsi 6nlemler
almak, akarsulari i1slah etmek, sulama tesislerini kurmak ve isletmek davali idarenin gorevleri
arasinda sayilmistir. Bu bakimdan; anilan gorevlerin gerektirdigi hizmetin kurulusunda,
duzenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak
tanimlanabilen hizmet kusuru nedeniyle hizmetin kétu islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi
durumunda bireylerin dznel ve olaganistii zararlarinin idarece tazmini gerekmektedir.

Dava konusu olayda, asiri yagis nedeniyle olusan sel sularina maruz kalmasi sonucunda
davaci sirketin sigortaladigi aracin hasar gérduginden bahisle ugranildidi ileri surllen maddi
zarara iliskin tazmin sorumlulugu idarenin alt yapi hizmetini kusurlu ylritmesinden kaynaklandig
iddiasina dayandigindan, idare hukuku kurallarina gore degerlendirilmesi gereken bir
sorumluluktur.

Bu itibarla, ugranildigr ileri suriilen zarar, Devlet Su isleri Genel Mudiirligiinin yukarida
belirtilen mevzuat kapsaminda sunmus oldugu kamu hizmetinin kotu islemesi, hi¢ islememesi ya
da eksik islemesi bigiminde ortaya ¢ikan hizmet kusurunun mevcut olup olmadiginin veya eylem ile
ugranildigi ileri sirilen zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunup bulunmadiginin tespitini
gerektirdiginden ve bu hususlarin belirlenmesi idare hukuku esaslarina gére yapilabileceginden,
idarf eylemden dogan zararin tazmini talebiyle acilan bu davanin gériim ve ¢dziminde 2577 sayil
idari Yargilama UsQli Kanununun 2. maddesinin (1-b) isaretli bendi uyarinca idari yargi mercii
go6revli bulunmaktadir..."

IV. iLGILI HUKUK

8. Anayasa'nin "B.Yargi yolu™ baslkli 125. maddesinin son fikrasi soyledir :

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumludiir."

9. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Turleri ve idari Yarg
Yetkisinin Siniri”” bashkli 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:
a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihlive E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Dizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve

4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden SAKWYG7 - 00WQ4sZ - x4VRTQ/ - ruyLKY= ile erigebilirsin




Esas No: 2025/181
Karar No: 2025/367

maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric¢, kamu hizmetlerinden birinin yirdtilmesi icin yapilan
her turll idari sdzlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.”

10. 2577 sayili Kanun'un "iptal ve tam yargi davalari” baslikl 12. maddesi soyledir:

"ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi Uzerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava slresi iginde tam
yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklari
sakhdir."

11. 2577 sayih Kanun'un "Dogrudan dogruya tam yargi davasi agiimasi™ baslikli 13.
maddesi soyledir:

"1. idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri
yazili bildirim tzerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini
istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz gun icinde cevap verilmedigi takdirde bu
sirenin bittigi tarihten itibaren, dava slresi icinde dava acilabilir.

2. Gorevli olmayan adli (...) yargi mercilerine acilan tam yargi davasinin gérev yoniinden
reddi halinde sonradan idari yargr mercilerine acilacak davalarda, birinci fikrada 6ngérilen
idareye basvurma sarti aranmaz."

12. (4) No'lu Bakanliklara Bagl, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluglarin Teskilatl Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin (CBK) "Kurulus" bashkh 120.
maddesi soyledir:

"(1) Tarim ve Orman Bakanhgina bagh, kamu tiizel kisiligini haiz, merkezi Ankara’da
bulunan 6zel biitceli Devlet Su Isleri Genel Mudtrlugu kurulmustur.
(2) Genel Madurligun kisa adi DSI’dir."

13. (4) No'lu CBK'nin "Devlet Su isleri Genel Midiirliiguniin gorev ve yetkileri" bashkli
121. maddesinin 1. fikrasinin ilgili bentleri sdyledir:

" (1) Devlet Su isleri Genel Midurlugtiniin gérev ve yetkileri sunlardir:

d) Sehir ve kasabalarin icme su ve kanalizasyon projelerini tetkik ve tasdik ve murakabe
etmek .

g) Bu maddede belirtilen tesislerin ¢alistirma, bakim ve onarim dahil isletmelerini yiritmek.

g) Bu maddede belirtilen islerle ilgili olmak Uzere rasat, tecribe, istatistik, arastirma ve her
tarll istiksaf islerini yapmak; ezcumle topragin cins ve karakterini, yetistirilecek mahsul nevilerini
ve elde edilecek zirai, iktisadi faydalari ve verimlilik derecelerini tespit etmek; bu mevzularda
gerekirse ilgili bakanlik ve kurum ve kuruluslardan faydalanmak, amenajman planlari hazirlamak
ve bunlari temin edecekleri fayda ve ele alinmalarindaki zaruretlere gore segcmek, siralamak ve
Bakanliga teklif etmek.
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h) Bu maddede belirtilen islerin her turli etiit ve projelerini yapmak veya yaptirmak.

1) Tesislerin yapilmasi hususunda her tirli mali imkénlari arastirmak ve icabi halinde
ortakliklar kurulmasini Bakanliga teklif etmek ve Cumhurbaskani karari ile uzun vadeli i¢ ve dis
istikrazlar yapmak..."

14. (4) No'lu CBK'nin "Teskilat" baslikli 122. maddesi sOyledir :

"(1) Devlet Su isleri Genel Mudiirligii bir Genel Miidiiriin idaresi altinda merkez teskilat ile
merkez disinda boélge midurliklerinden ve bu Béltime gore kurulacak isletmelerden tesekkul eder.

(2) Genel Midiur bu Bolumde ve diger mevzuatta belirtilen gorevleri yerine getirir. Genel
Mudure gorevlerinde yardimci olmak lizere bes Genel Miidur Yardimcisi gorevlendirilebilir.

(3) Bolge mudirlikleri bir bolge merkez teskilati ile sube basmihendislikleri ve kisim
muhendisliklerinden olusur.

(4) Bolge midurleri kendilerine bagh teskilatin amiri ve Genel Mudurligiin temsilcisi olup
bélgelerindeki uygulamalardan Genel Mudurltge karsi sorumludur.™

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 16/06/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geredince yapilan incelemeye gore, davalilardan Devlet Su isleri Genel Mudiirligi
vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev
itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi Uzerine,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca 10. maddede 6ngorilen bicimde olumlu gérev uyusmazhgi
cikarlldigr ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildiindan, gorev
uyusmazlhiginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportor-Hakim Gulsen AKAR PEHLIVAN’In, davanin ¢dziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI davada adli yarginin, Danistay
Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalari da
dinlendikten sonra gereg@i gortsulip dustnuldi:

17. Dava, apartman otoparkinda park halindeki sigortali aracta, kuvvetli yagis ve sel
nedeniyle olustugu 6ne suriilen maddi zararin riicuen tazmini istemiyle agiimistir.

18. Dosyanin incelenmesinden 05/09/2023 tarihinde istanbul ili, Basaksehir ilgesinde
meydana gelen kuvvetli yagis ve sel neticesinde sitenin otoparkinda bulunan kasko sigorta policeli
34 ... 277 plaka sayili aracin hasar gorduginden bahisle, meydana gelen hasar bedeli olan
1.002.120 TL'nin reeskont faizi ile birlikte davaci sigorta sirketi tarafindan sigortaliya
6denmesinden sonra, 6denmis olan bu bedelin kendilerine 6ddenmesi istemiyle davanin agildig
anlasiimistir.

19. Kamu hizmetini yuriten davalinin bu hizmeti yUrattiga sirada verdigi zararin tazmini
istemiyle acilan davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yurGtulip
yuratilmediginin, bu hizmetin ydritilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir.

€
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20. idarenin yiiriitmekle yiikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projenin hukuka aykiri oldugu nedeniyle iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilacak davalar ile idarenin ayni plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal,
baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere
verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar
tarafindan agilacak davalarin gérim ve ¢O0zumundn, iptal ve tam yargi davalari kapsaminda
yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka muidahalede
bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye
aykiri is goruldigl iddiasiyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, mulkiyete tecaviizin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargi yerinde ¢céziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

21. Kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda, hizmetin hi¢ islememesi, gec islemesi, kot
islemesi gibi durumlar, idarenin hizmet kusuru olarak adlandirilir. Bu kapsamda agtlan tam yargi
davasinda, idarenin eylem veya islemlerinin hukuka uygunluk denetimi yapilip, idari faaliyet
nedeniyle ilgililerin durumu belirlenip, idarenin tazmin sorumlulugunun bulunup bulunmadigina
karar verilmelidir. idarenin tazmin sorumlulugu olup olmadi§i saptanirken, éncelikle olayda
idarenin hizmet kusuru olup olmadigi hususunun, kamu hizmetinin yéntemine ve hukuka uygun
olarak ydrutilip yuratilmediginin, hizmet  kusurunun bulunmamasi halinde ise kusursuz
sorumluluk ilkesinin olayda uygulanip uygulanamayacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, dava konusu tazmin
isteminin de 2577 sayih Kanun'un yukarida yer verilen 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda bulunan tam vyargl davasinin goérim ve c¢O6ziminde idari yargl yeri gorevli
bulunmaktadir.

22. Buna gore yukarida anilan mevzuat hikimleri ve yerlesik ictihatlar uyarinca, kamu
tiizel Kisiligini haiz davali Devlet Su isleri Genel Mudirliigii aleyhine hizmet kusuruna dayali
olustugu iddia edilen zararin tazmini istemiyle agilan davanin idari yargi yerinde ¢dziimlenmesi
gerektigi sonucuna variimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar géz o6ninde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin bagvurusunun reddi gerekmistir.

V1. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin BASVURUSUNUN REDDINE,

16/06/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
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ARSLAN BALLI CALISKAN
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