T.C. OZET: 6306 sayili Kanun hikimlerine

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gore "Rezerv Alan" ilan edilen bdlgede

bulunan davacilarin  maliki  bulundugu
ESAS NO :2025/190 tasinmaz hakkinda davali idare tarafindan
KARAR NO :2025/514 gerceklestirilen uygulama  sirasinda,
KARAR TR : 22/09/2025 yiktirtlan tasinmaz icin 6denen bedelin

disuk oldugundan bahisle eksik 6denen
bedelin tazmini istemiyle agilan davanin
2577 sayill  idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin (1/b) bendi
kapsaminda IDARI YARGI YERINDE
gorulmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar : 1-K. N.

2- AL N.
Vekilleri :Av.M. B, Av. E. K. _
Davali . Cevre ve Sehircilik Bakanhgt, Siirt Cevre ve Sehircilik [ Midarlugu
Vekili : Av. M. M. K.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili, mivekkillerinin maliki oldugu parselde kain tasinmazin 6306 sayili

Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirtilmesi Hakkindaki Kanun uyarinca rezerv alan ilan
edilmesi nedeniyle, bu tasinmaz Uzerinde bulunan yapinin daval idarece yiktirilmasi (zerine
yapilar icin 6denen bedelin distk oldugu belirtilerek fazlaya iliskin haklari sakl kalmak tzere
eksik ddenen bedel karsiligi her bir davaci icin 500 TL olmak (zere toplam 1.000 TL'nin yikim
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle adli yargl yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Siirt 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/12/2024 tarih ve E.2024/149, K.2024/272 sayili
karari ile, 6306 sayili Kanun'un 6. maddesinin, 9. fikrasinda bu Kanun uyarincatesis edilen idare
islemlere kars! tebli§ tarihinden itibaren otuz gin icinde 2577 sayili idari Yargilama Usulil
Kanun'u uyarinca dava agcilabilir hikmu uyarinca davaya bakma gorevi idari yargiya ait
oldugundan HMK 114/1-6 HMK 115/2 maddesi geregi yargl yolu caiz olmamasi nedeniyle, dava
sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"...Somut olayda dava dilekcesindeki talebin fazlaya iliskin talep haklari sakli kalmak
kaydi ile davali idarenin 6306 sayili Kanun uyarinca Siirt Belediye Baskanligi imar ve
Sehircilik Mudurlagi'nin 13.07.2023 tarihli E-47926444-934.3.99-62634 sayl numarall
kamulastirma yazisi ile Siirt ili Merkez ilcesi Karakol Mahallesi sinirlari icerisinde yer
alan 05.05.2022 tarih ve 3588335 sayili karari ile '‘Rezerv Alan' olarak ilan edildigini,
davacilara uzlasma yolu ile teklif iletildigini, davacilarin kabul etmedigini, kendilerine
6denen bedelin eksik oldugunu beyan ederek fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile
eksik yatan kentsel donusim bedelinin tahsili isteminde bulunmus ise de yapilan
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incelemede 6306 sayili kanun 6.maddesinin 9.fikrasinda bu kanun uyarinca tesis edilen
idare islemlere karsl teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde 6/1/1982 tarihli 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava acilabilir hikmii diizenlenmis olup bu
davada davaya bakma gorevi idare mahkemesinde oldugu anlasiimis ve asagidaki sekilde
hikdm kurmak gerekmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi tizere;

1-Davanin HMK 114/1-6 HMK 115/2 maddesi geregi yargl yolu caiz olmamasi
nedeniyle dava sarti yoklujundan USULDEN REDDINE..."

3. Davacl bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. Idari Yargida

4. Siirt idare Mahkemesi 24/02/2025 tarih ve E.2025/286 sayili karari ile, bedel
tespitine iliskin is bu uyusmazhgin adli yarginin gérev alanina girmesi nedeniyle, 2247 sayil
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin gdrev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesince Kkarar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; dava, davacilar tarafindan, Cevre Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanhi§ talimati ile Siirt Belediye Baskanh§i imar ve Sehircilik Midirligi'nin
13.07.2023 tarihli E-47926444-934.3.99-62634 sayl numarali kamulastirma yazisi ile Siirt ili
Merkez ilcesi Karakol mahallesi sinirlari icerisinde yer alan 05.05.2022 tarih ve 3588335 sayil
karari ile 'Rezerv Alan' olarak ilan edildigini, bu kapsamda Siirt ili Merkez ilgesi Karakol
mahallesinde bulunan maliki olduklari Parsel sayili tasinmazda 2942 sayili kamulastirma
kanunun 8. maddesine gore uzlasma yoluyla satin alinacagi belirtildigi, uzlasma teklifinin kabul
edilmedigi, davali idare tarafindan, tasinmazin bulundugu alandaki tasinmazlarin yikimina
baslandigi, maliki, olduklari Parsel izerinde mesken niteliginde 1. kat bagimsiz bélim no 1,
dikkan niteliginde zemin kat bagimsiz béliin no:2 ve depo niteliginde bodrum kat bagimsiz bélim
no:3 olan yapi bulunmaktayken idare tarafindan 23.09.2024 tarihinde yikildigi, gecimlerini yikilan
dikkandan sagladigi, tasinmazin niteligi, vasiflari, degeri ve bedelinin tespiti igin Siirt 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2024/13 D.is sayili dosyas! ile tespit yapildigi, dava konusu tasinmaz daha
degerli iken davali kurum tarafindan ¢ok dusik miktarda 6deme yapildigi, bu nedenle fazlaya ve
faize iliskin biitiin haklari ile talep arttirim hakki sakli kalmak kaydiyla; her bir miivekkili icin 500
TL olmak Uzere simdilik 1.000 TL eksik yatan kentsel déntistim bedelinin yasal faiziyle édenmesi
istemiyle acilan davada Siirt 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 19/12/2024 tarih E-2024/149,
K-2024/272 sayih kararinda "Somut olayda dava dilekgesindeki talebin fazlaya iliskin talep
haklari sakli kalmak kaydi ile davali idarenin 6306 sayili Kanun uyarinca Siirt Belediye
Bagkanligi imar ve Sehircilik Midiirlii§gii'niin 13.07.2023 tarihli E-47926444-934.3.99-62634 say!
numarall kamulastirma yazisi ile Siirt ili Merkez ilcesi Karakol Mahallesi sinirlari igerisinde yer
alan 05.05.2022 tarih ve 3588335 sayili karari ile 'Rezerv Alan' olarak ilan edildigini, davacilara
uzlasma yolu ile teklif iletildigini, davacilarin kabul etmedigini, kendilerine 6denen bedelin eksik
oldugunu beyan ederek fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile eksik yatan kentsel déntisiim
bedelinin tahsili isteminde bulunmus ise de yapilan incelemede 6306 sayili kanun 6. maddesinin 9.
fikrasinda bu kanun uyarinca tesis edilen idare islemlere karsi tebli§ tarihinden itibaren otuz giin
icinde 6/1/1982 tarihli 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava agilabilir hilkkmii
duzenlenmis olup bu davada davaya bakma goérevi idare mahkemesinde oldugu"” gerekcesi ile
davanin goérev yoniinden reddine karar verildi§i, davaci tarafindan, maliki olduklari Siirt ili,
Merkez ilcesi, Karakol mahallesi 40 ada, 4 parsel sayili tasinmaz tzerinde bulunan yapilari icin
kentsel dontsiim kapsaminda ddenen bedellerin diisiuk oldugu belirtilerek fazlaya iliskin haklari
sakh kalmak Uzere eksik 6denen bedel karsihgi olarak her bir davaci icin ayri ayri 500,00 TL
olmak Gzere toplam 1.000,00 TL'nin yikim tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
O6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Yukaridaki yer verilen mevzuat hikimlerinin incelenmesinde; tasinmazlarin degerinin
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tespitinde Kamulastirma Kanunu'ndaki esaslara gore degerlendirme yapilacaginin belirtildigi
gorulmis olup, Kamulastirma Kanunu'nda, degerlendirmenin arsalarda emsal satislara gore,
yapilarda ise resmi birim fiyatlari ve yapi maliyeti hesabindan asinma payi dikkate alinarak
yapilacak hesaplamaya gore bedelin tespitinin yapilacagi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davacinin milkiyetinde bulunan arsa ile yapi bedelinin 6306 sayili Kanun ile
atifta bulunulan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hikimleri uyarinca tespit edilecegi, s6z konusu
bedel karsiliginda anilan arsa ile yapi bedelinin davaciya nakden 6denmesi ya da mahsuplasiimasi
suretiyle, tasinmazin Hazine mulkiyetine gececedi hususlari bir butiin halinde nazara alindiginda,
2942 sayili Kanun uyarinca tespit edilen ve kamulastirma bedeli mahiyetinde olan bedele karsi
ancak adli yargi yerinde dava agilmasi gerektigi agiktir.

Bu itibarla; riskli alan icerisinde kalan davacin maliki oldugu tasinmazlar icin davali idarece
duzenlenen kiymet taktir raporuyla tespit edilen tutarda uzlasma sa§lanamadigi goériilmis olup,
davaci tarafindan arsa/yapi bedeline karsi acilan isbu dava neticesinde yukarida yer verilen
mevzuat hikimlerine goére 2942 sayili Kanun uyarinca tasinmazin degerinin tespit edilerek
kamulastiriima yoluna gidilecegi dikkate alindiginda, bedel tespitine iliskin is bu davanin adli
yargi yerinde gorulmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bu durumda, adli yarginin gorevinde bulunan uyusmazlikla ilgili davanin, 2577 sayili
Kanunun 15/1-a maddesi uyarinca gdérev uyusmazhgin, gérim ve ¢dziminde adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varilmistir..."

5. Siirt idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg
yerinin belirlenmesi igin idari yargl dava dosyasi ve adli yargi dava dosyasina esas UY AP ciktilari
ile birlikte Uyusmazlik mahkemesine gonderilmistir.

6. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 16. ve
21. maddeleri uyarinca Danistay Bassavcisi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin konuya iliskin
yazili dasunceleri istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazil Dustincesi

7. Danistay Bassavcisi, davanin gorim ve ¢oézimdindn idari yargl yerine ait oldugu
yoniinde yazili dustince vermistir. Yazili distncenin ilgili kismi soyledir:

"...Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararl 6demekle yikimli oldugu belirtilmis, 2577 sayili idari Yargilama Usdlii Kanunu'nun
2. maddesinin (1-b) isaretli bendinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari ihlal
edilenler tarafindan acilan tam yargi davalari, idari dava tirleriarasinda sayilmistir.

idarenin, kamu hizmetinin yiritilmesi sirasinda kamu giicii kullanarak tek yanli irade
aciklamalariyla hukuki durumda degisiklik yapan islemleri yargi ictihatlari ve égretide idari islem
olarak tanimlanmakta olup, idarenin tek yanli irade aciklamalari ile tesis edilen genel ve
duzenleyici imar planlari, kentsel doniisim ve gelisim projeleri, bu projeler uyarinca tesis edilen
imar uygulamalari, yikim ,konut tahsisi ve satisi, kamulastirma, arsa pay! tahsisi gibi bireysel
islemler, "idar? islem™ niteligindedir.

Anayasanin 124. maddesinde Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tuzel kisilerinin, kendi
gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini
saglamak Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yodnetmelikler ¢ikarabilecegi hukim altina
alinmistir.

6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistirilmesi Hakkinda Kanunda tasinmazlarin
degerinin ne sekilde tespitedilecegine iligkin bir hikiim olmamasina karsin, 6306 sayili Kanunun
Uygulama Yonetmeligi'nin 12/3. maddesinde, taginmazlarin degerinin 2942 sayili Kamulastirma
Kanununun 11. maddesindeki esaslara gore tespit edilecedi 6ngdrilmustir.

Yonetmelik maddesinde, idarenin deger tespiti yaparken 2942 sayili Kanunun 11. maddesinde
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belirtilen esaslari dikkate almasi gerektigi belirtilmistir.

Dava, davacilara ait olup rezerv alan iginde kalmasi nedeniyle davali idarece yiktirilan
tasinmaz icin belirlenen ve 6denen bedelin disik oldugundan bahisle eksik 6denen bedelin tazmini
istemiyle agilmistir.

Bu haliyle davanin konusu 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gére bedel artirimi davasi
olmayip, davali idarece 6306 sayili Kanun kapsaminda davacilara ait tasinmaza iliskin olarak
yapilan deger tespitinin disuk oldugundan bahisle ugranilchgr ileri surllen zararin tazmini
istemine iliskindir.

Bu durumda uyusmazhgin ¢oziiminde idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari
muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari
yargl mercileri gorevli bulunmaktadir..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazil Dusincesi

8. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin gorim ve ¢6zimun(n idari yargl yerine
ait oldugu yoninde yazili distince vermistir. Yazih disuncenin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilara ait tasinmaz tzerindeki yapiyi da kapsayan
alanin 05.05.2022 tarihli ve 3588335 sayili karar ile "Rezerv Alan" olarak ilan edildigi; bu
kapsamda Siirt Belediye Baskanli§i tarafindan davacilara génderilen 13.07.2023 tarihli ve 62634
sayili yaziyla, davacilara ait tasinmazin da 2942 sayili Kanun'un 8. maddesine gdre uzlasma
yoluyla satin alinacagi belirtilerek bu taginmaz ile ilgili olarak yapilacak uzlasma gériusmesi icin
toplantiya katilinmasi gerektigi, toplantiya katilinmadigi takdirde 2942 sayih Kanun'un 10.
maddesi geregince kamulastirilacak tasinmaz malin bedel tespiti ve Hazine adina tescili icin
Asliye Hukuk Mahkemesine basvurulacaginin bildirildigi, davacilarin uzlasma teklifini kabul
etmemeleri (zerine dava konusu tasinmaz Uzerindeki yapilarin 23.09.2024 tarihinde yikildigi, bu
tasinmazlara karsilik davacilara 6denen bedelin diisik oldugundan bahisle, fazlaya iliskin haklan
sakl kalmak kaydiyla eksik ddenen bedel karsiligi her bir davaci igin 500,00 TL olmak Uzere
toplam 1.000,00 TL'nin yikim tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte Gdenmesi
istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimistir.

Bilindigi gibi, konuyla ilgili 6306 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda; "(1) Riskli
yaptlarin yiktirilmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve rezerv yapi
alanlarindaki uygulamalarda, 6ncelikli olarak malikler ile anlasma yoluna gidilmesi esastir.
Anlasma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine, kiracilarina ve yapida ikamet etmek sartiyla
sinirli ayni hak sahiplerine gegici konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardimi ve yapim igin
yardim yapilabilir. Yapim i¢in yapilacak yardimin usul ve esaslari Cumhurbaskaninca belirlenir."
hilkmii, 6. maddesinde; ... / (2) Uzerindeki bina yikilmis olan arsanin maliklerine yapilan tebligati
takip eden otuz giin icinde salt cogunluk ile anlasma saglanamamasi halinde, gercek kisilerin veya
ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki tasinmazlar igin Bagkanlik, TOKI veya idare tarafindan
acele kamulastirma yoluna da gidilebilir. Bu Kartun uyarinca yapilacak olan kamulastirmalar,
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 3 tncli maddesinin ikinci fikrasindaki
iskén projelerinin gerceklestirilmesi amagh kamulastirma sayilir ve ilk taksit 6demesi, mezkar
fikraya gore belirlenen tutarlarin beste biri oraninda yapilir Kamulastirma i¢in anlasma
saglanmas! halinde, Baskanlik, TOKi veya idare ile ilgililer arasinda tasinmazin tescil veya
terkinine iliskin ferag ve muvafakati de ihtiva eden sdzlesme ve uzlasma tutanagi tanzim edilir ve
ilgili tapu mudirlugine gonderilerek kamulastirmanin resen tapu siciline islenmesi saglanir. (9)
Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi tebli§g tarihinden itibaren otuz giin iginde
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava agilabilir. /.... "
hilkmii, 6306 Sayili Kanunun Uygulama Yoénetmeligi'nin 12. maddesinde; "(1) ilgili kurum,
uygulama alanindaki tasinmazlarin sinirini, yizélgtimind ve cinsini gésteren haritayi veya krokiyi
yapar veya yaptirir ve bu tasinmazlarin maliklerini ve bunlarin adreslerim tespit eder veya ettirir.
/ (2) Tasinmazin degeri; ilgili kurum biinyesinden en az u¢ kisiden teskil olunacak kiymet takdir
komisyonlari marifetiyle veya hizmet satin alinmak suretiyle tespit edilir. / (3) Tasinmazin degeri;
tasinmaz de§erleme konusunda uzman Kisi, kurum veya kuruluslardan bilgi alinarak ve mahallin
emlak alim satim blrolarindan alinacak bilgilerden de faydalanilarak, 4/11/1983 tarihli ve 2942
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sayili Kamulastirma Kanununun 11 inci maddesindeki esaslara gore tespit edilir.”" hikmi yer
almistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hokimleri dikkate alinarak davaya konu olan olay
incelendiginde, uyusmazlikta, 6306 sayili Kanun hikiimlerine gore "Rezerv Alan" ilan edilen
alanda bulunan dava konusu tasinmaz hakkinda davali idare tarafindan gerceklestirilen uygulama
sirasinda yiktirilan tasinmaz icin 6denen bedelin disuk oldugundan babhisle eksik ddenen bedelin
tazmininin talep edildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; davali idarenin, yuritmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projenin gerceklesmesi amaciyla 6306 sayili Kanun hikimleri
uyarinca tek tarafli ve kamu gucuni kullanarak tesis ettigi islemlerden kaynaklanan uyusmazligin
¢cozimiunde, 6306 sayith Kanun'da ©Ongorilen usule uyulup uyulmadiginin  belirlenmesi
gerektiginden, idari yargl yerinin gorevli oldugu disuntlmektedir. Dava konusu tasinmazin
degerinin belirlenmesinde 2942 sayili Kanun'un 11. maddesindeki esaslara atif yapilmasi sonucu
degistirmemektedir. Zira uyusmazlik konusu dava 2942 sayili Kanundan kaynaklanan
kamulastirma bedelinin artiriimasi davasi olmayip, dava 6306 sayili Kanun uyarinca belirlenen ve
6denen bedelin eksikoldugu iddiasindan kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle, Siirt idare Mahkemesinin basvurusunun reddine karar verilmesi gerekmektedir..."

IV. ILGILI HUKUK

9. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri” bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tirrleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorulen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yurGtilmesi icin yapilan
her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhidir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, vyiiritme gdrevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanli§i kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde
yargl karari veremezler.

3. (Mulga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

10. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donlsturulmesi Hakkindaki Kanun'un
"Uygulama islemleri’” baslikli 6. maddesinin 7. ve 9. fikrasi soyledir:

"(7) Bu Kanun cercevesinde donustiirmeye tabi tutulan tasinmazlarin, tzerindeki kéhnemis
yapilar da dahil olmak tizere, muhdesati ile birlikte deger tespiti islemleri ve donisum ile olusacak
tasinmazlarin degerlemeleri Baskanlik, TOKI veya Idarece yapilir veya yaptirilir.

(9) Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz gtin
icinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih ldari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava acilabilir.

(Iptal ikinci ciimle: Anayasa Mahkemesinin 1/3/2014 tarihli ve 27/2/2014 tarihli E.: 2012/87 ve
K.:2014/41 sayili Karart ile.) (...)"

11. 6306 sayili Kanun'un "Uygulamalarin Resen Yapilmasi " baslikli 6/A maddesinin ilgili
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fikralari soyledir:

"(Ek:4/7/2019-7181/25 md.)

(1) Yikilacak derecede riskli olan yapilarin bulundugu alanlar ile kendiliginden c¢oken veya
zeminin kaymasi, heyelan, su baskini, kaya dismesi, yangin, patlama gibi sebeplerle agir hasar
goren veya agir hasar gérme riski bulunan yapilarin bulundugu alanlarda dénusiim uygulamalari
maliklerin ve ilgililerin muvafakati aranmaksizin Baskanlikga resen yapilabilir veya yaptirilabilir.
Uygulama yapilacak alanin sinirlari uygulama batinluga gozetilerek belirlenir.

(4) Tapuda yapilacak satis, devir, ipotek tesisi islemleri ile tapu kaydindaki haklarin ve
serhlerin terkini islemleri de dahil olmak Uzere butiin tapu ve kadastro islemleri, yikim ve yapima
iliskin her tirli izin ve ruhsat is ve islemleri, diger idareler nezdinde ylrutulecek is ve islemler,
maliklerin ve ilgililerin muvafakati aranmaksizin Baskanhgin talebine istinaden yapilir.

(5) Uygulama yapilacak alanda bulunan kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlardan
dondsiim uygulamasina dahil edilecek olanlar ile 6zel mulkiyete tabi diger butiin tasinmazlar,
Baskanligin talebine istinaden Hazine adina tescil olunur. Yapilacak yeni yapilar icin insaat
ruhsati Hazine adina diizenlenir ve hak sahiplerine haklarina karsilik gelecek bagimsiz béltmlerin
devri yapilincaya kadar kat irtifaki ile kat mulkiyeti Hazine adina kurulur. (Ek
cumle:7/11/2023-7471/11 md.) Bu madde kapsaminda yurdtilen uygulamalarda uygulama projesi
aranmaksizin ihaleye ¢ikilabilir.

(6) Uygulama yapilacak alan sinirlari icerisinde bulunan tasinmazlarla ilgili daha 6nce
imzalanmis olan insaat yapimina iliskin sdzlesmeler, bu sozlesmelerin taraflarinin ve diger
ilgililerin muvafakati aranmaksizin, uygulamalarin Baskanlik¢a ylritulmesinin uygun géraldigu
tarih itibariyla feshedilmis sayilir. Tasinmazlarin siciline serh edilmis olan insaat yapimina iligkin
sozlesmeler Baskanhgin talebi Uzerine terkin edilir. Feshedilmis sayilan sézlesmelere istinaden
herhangi bir is ve uygulama yapilmis ise, bu is ve uygulamalari yapan miteahhit ile Baskanlik
arasinda mahsuplasma vyapilir. Kira yardimi &demeleri haric olmak Uzere, sdzlesmenin
taraflarindan biri tarafindan, diger tarafa herhangi bir 6deme yapilmis ise, taraflar yapilan
Odemeleri genel hikumler cercevesinde karsilikli olarak birbirlerinden talep etme hakkina
sahiptir. (Ek clmle:10/6/2022-7410/27 md.) Uygulama yapilacak alandaki tasinmazlar,
feshedilmis sayilan sOzlesmelere istinaden tapuda miteahhide devredilmis ise, uygulama
neticesinde meydana gelen yeni tasinmazlar hak sahipligi calismalari gozetilerek miteahhide
devir yapan eski malikleri adina resen tescil olunur.

(7) Yapilacak konut ve isyerlerinin niteligi ve blyilklugi Baskanlikca belirlenir. (Degisik
ikinci cumle:7/11/2023-7471/11 md.) Hak sahipligi cahsmalari, hak sahibinin mevcut
tasinmazinin degeri ile yeni yapida hak sahibine verilecek konut veya isyerinin degeri gozetilerek
veya Bagkanlkga karar alinmasi halinde kat karsiligi, hasilat paylasimi ve benzeri usullerle
ylratular. (Degisik Gclincli  cumle:7/11/2023-7471/11 md.) Hak sahibinin borglanmasinin
gerekmesi durumunda, borclanma bedeli lizerinden hak sahibi ile s6zlesme yapilir ve borglanma
bedelinin tamami 6denmeden tapuda feradi verilmez. Hak sahibine dusecek bagimsiz
bolumiin/bélimlerin Baskanlikga belirlenen siireler icerisinde teslim alinmamasi durumunda, hak
sahibinin bu bagimsiz bélim/bolumler Uzerindeki hakki sona erer; donusimden &nceki
tasinmazinin deg@eri glincellenerek hak sahibi adina agilacak vadeli bir hesaba yatirilir; hak
sahibinin donisiimden dnceki tasinmazinin tapu kaydinda yer alan ipotek, ihtiyati haciz, haciz ve
intifa hakki gibi haklar ve serhler hak sahibi adina yatirilan tasinmazin bedeli zerinde devam
ettirilir; tapu kaydindaki haklar ve serhler Baskanligin talebi zerine tapu mudirligunce resen
terkin edilir ve durum hak sahibine bildirilir. (Ek climle:7/11/2023-7471/11 md.) Hazine adina
kayith bu bagimsiz béltim/bélimler Baskanlhga devredilir.”

12. 6306 sayili Kanun'un Uygulama Yonetmeliginin "Ama¢ ve Kapsam" bashikh 1.
maddesi soyledir:

"Bu Yonetmeligin amaci; 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donlsturilmesi Hakkinda Kanun uyarinca, riskli yapilar ile riskli alan ve rezerv yapi alanlarinin
tespitine, riskli yapilarin yiktirilmasina, yapilacak planlamaya, donistirmeye tabi tutulacak
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tasinmazlarin de@erinin tespitine, hak sahibi olacaklarla yapilacak anlasmaya ve yapilacak
yardimlara, yeniden yapilacak yapilara ve 6306 sayili Kanun kapsamindaki diger uygulamalara
iliskin usdl ve esaslari belirlemektir."

13. Ayni Ydnetmeligin "Uygulama alaninda hak sahipligi ve diger uygulamalar" baslikli
13. maddesinin 1. fikrasi ile 2. fikrasinin ilk cimlesi soyledir:

"(Degisik:RG-21/5/2024-32552)

(1) Yapilacak konut ve isyerlerinin niteligi ve blyukligu ilgili kurumca belirlenmek kaydiyla,
uygulama alanindaki tasinmaz maliklerine dncelikle uygulama alaninda yapilacak olan konut ve
isyerlerinden verilmek tzere bunlarla sozlesme akdedilir. Gerekmesi halinde uygulama alanindaki
tasinmaz maliklerine arsa veya Kanun kapsaminda kullaniimak Uzere Baskanlik¢a satin alinan
hazir konut ve isyerlerinden verilmek tzere sozlesme yapilabilir.

(2) Uygulama alanindaki tasinmazin 12 nci maddeye gore tespit edilen bedeli, malike
verilecek konut veya isyeriniryapim maliyet bedelinden/rayic degerinden duslar. ..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyas! ekinde adli yargi dosyasina
esas Uyap ciktilarinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin baska bir noksanlik
da bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportér-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'in davanin ¢ozimiinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibranim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip
distnuldi:

16. Dava, 6306 sayili Kanun hukimlerine gore "Rezerv Alan" ilan edilen alanda,
davactlarin maliki bulundugu ve davali idare tarafindan gerceklestirilen uygulama sirasinda
yiktirilan tasinmaz icin 6édenen bedelin distk oldugundan bahisle, eksik 6¢denen bedelin tazmini
istemiyle aciimistir.

17. Dava dosyasinin incelenmesinden, davacilara ait tasinmaz Uzerindeki yapiyr da
kapsayan alanin 05/05/2022 tarihli ve 3588335 sayili karar ile "Rezerv Alan" olarak ilan edildigi;
bu kapsamda Siirt Belediye Baskanligi tarafindan davacilara gonderilen 13/07/2023 tarihli ve
62634 sayili yaziyla, davacilara ait tasinmazin da 2942 sayili Kanun'un 8. maddesine gore uzlasma
yoluyla satin alinacagi belirtilerek bu tasinmaz ile ilgili olarak yapilacak uzlasma gorusmesi icin
toplantiya katilinmasi gerektigi, toplantiya katilinmadigi takdirde 2942 sayili Kanun'un 10.
maddesi geregince kamulastirilacak tasinmaz malin bedel tespiti ve Hazine adina tesciliicin Asliye
Hukuk Mahkemesine basvurulacaginin bildirildigi, davacilarin uzlasma teklifini kabul etmemeleri
Uzerine dava konusu tagsinmaz tzerindeki yapilarin 23/09/2024 tarihinde yikildigi, bu tasinmazlara
karsilik davacilara 6denen bedelin distk oldugundan bahisle, fazlaya iliskin haklan sakli kalmak
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kaydiyla eksik yatan bedelin tahsili istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

18. Bu itibarla; davanin konusu 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na gore bedel artirimi
davasi olmayip, davali idarece 6306 sayili Kanun kapsaminda davacilara ait tasinmaza iliskin
olarak yapilan deger tespitinin dustk oldugundan bahisle ugranildig ileri siriilen zararin tazmini
istemine iliskindir. Bu durumda uyusmazligin idari eylem ve islemlerden dolayi Kisisel haklari
muhtel olanlar tarafindan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (1/b)
isaretli bendi uyarinca agilacak tam yargi davalarinin gériim ve ¢6zumiyle gorevli bulunan idari
yargl merciince karara baglanmasi gerektigi sonucuna variimistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z dniinde bulundurularak, Siirt idare Mahkemesinin
24/02/2025 tarih ve E.2025/286 sayili basvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢dziimiinde iIDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

~B. Siirt Idare Mahkemesinin 24/02/2025 tarih ve E.2025/286 sayili BASVURUSUNUN
REDDINE,

22/09/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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