T.C. OZET: 2886 sayili Kanun kapsaminda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yapilmis olan Tabiat Parki isletmeciligi isine

iliskin ihale sonucunda imzalanan stzlesme
ESAS NO : 2025/191 sonrasi, isletmeciliginin  davali  idare
KARAR NO :2025/316 tarafindan  yapilacagindan bahisle, ilgili
KARAR TR : 05/05/2025 alanlarin yazinin teblig tarihinden itibaren 30

gun icinde tahliyesi ile yapi ve tesislerin
eksiksiz, bakimli olarak teslim edilmesine
dair isleminin iptali istemiyle acilan davanin,
kira sozlesmesi ve 0zel hukuk hikimlerine
gére, ADLI YARGI YERINDE goriilmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci - Istanbul Buyiiksehir Belediye Baskanlig
Vekili tAv. S.C. K.
Davali : Tarim ve Orman Bakanhgi
Vekili :Av.N.T. C.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, istanbul ili, Sariyer ilgesi sinirlarinda bulunan, Nesetsuyu, Bentler
Kdmiircubent Tabiat Parklari ile Belgrad Ormani Giris Kapilari isletmeciliginin, taraflar
arasinda imzalanan 14/06/2013 tarihli s6zlesme ile muvekkil idareye birakildigini, bilahare
davaci belediyenin 12/10/2023 tarihli dilekgesi ile davali idareye miracaat edilerek, bu
yerlerin 2873 sayili Milli Parklar Kanunu'nun 8. maddesine gore 49 yil gecmeyecek sekilde
yeniden kiralanmasinin talep edildigini, davali idarenin 30/10/2023 tarihli cevabi yazisi ile,
"tabiat parki isletmeciliginin 20/10/2023 tarihinde, giris kapilarinin ise 06/01/2024 tarihinde
sOzlesmesinin sona erecegini, 49 yil sire ile isletmeciligin tarafiniza verilmesi talebinin
idarece uygun gorilmedigi, ancak tabiat parklari ve giris kapilarinin ihale edilerek yer
teslimi yapilincaya kadar belediyeniz tarafindan isletmeciligin devam ettirilmesine yonelik
valilik olurunun ahinarak ilisikte génderildiginin" bildirildigini, bu defa isletmecilik hakkinin
Orman Parklar1 Yo6netmeligi'nin gecici 2. maddesine istinaden 20 yil olacak sekilde belediye
baskanhgina verilmesi igin muracaat edildigini, Tarim ve Orman Bakanligi 1. Bolge
Mudirltgunin 01/11/2024 tarih ve 16473925 sayili yazisi ile isletmeciligin idareleri
tarafindan yapilacagindan, bu alanlarin yazinin teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde
tahliyesi ile teslim edilen ve sdzlesme suresince davaci tarafindan yapilan yapi ve tesislerin
eksiksiz, bakimh olarak teslim edilmesinin istendigini, bu islemin acikca hukuka aykir
oldugunu zira bolge mudurluguniun yeniden kiralama hakki verme talebini reddetme ve
tahliye islemi tesis etme yetkisinin olmadigini, dava konusu yerlerin sozlesme iliskisi
icerisinde kullanildigini, tahliye isleminin kamu yarari ve hizmet gereklerine aykiri oldugunu
ileri slrerek, Tarim ve Orman Bakanhgi 1. Bélge Mudurlugunin 01/11/2024 tarih ve
16473925 sayili isleminin yurutmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle idari yargi yerinde
dava agmistir.

2. Davali Tarim ve Orman Bakanli§i vekili cevap dilekgesinde, davanin gorim ve
¢c6zuminde adli yarginin gorevli oldugunu ileri stirerek yargi yolu itirazinda bulunmustur.
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I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Istanbul 13. idare Mahkemesi 12/12/2024 tarih ve E.2024/2054 sayili karari
ile, kiralama talebinin ilgili mevzuatta aranan sartlari tasiyip tasimadiginin idari yargi yerince
degerlendirilmesi gerektiginden, is bu davanin gérim ve ¢6zmundn idari yarginin gérevinde
bulundugu gerekcesiyle, davalinin gorev itirazinin reddine ve mahkemelerinin gorevliligine
karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...28.05.2022 tarih ve 31849 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Orman Parklari
Yonetmeligi'nin "Eski isletmecisine tekrar kiralama" baslikli Gegici 2. maddesinde; "19
uncu madde ile yurdrlikten kaldirilan Mesire Yerleri Yonetmeliginin ylrarlige girmesinden
once sozlesmesi imzalanmis ve sdzlesme siresi bitmemis olanlar dahil olmak lzere, Genel
Mudirlik tarafindan 2886 sayili Kanuna gore isletmecilik hakki kiraya verilen orman
parklarina iliskin olarak, sozlesme siresinin sona ermesinden sonra, eski isletmeci
tarafindan ayni yere dair yeniden kiralama talebinde bulunulmasi halinde, sozlesme ve
mevzuattan dogan yukimlultklerini yerine getirdigi komisyon marifetiyle tespit edilmesi
kaydiyla, orman parklari eski isletmecisine tekrar, Genel Mudirligun teklifi ve Bakanlik
onay! ile pazarhk usulii yontemiyle kiralanabilir. Onceki sozlesme siiresi dahil, toplam
sOzlesme suresi yirmi yili gecemez." diizenlemesine yer verilmistir.

Uyusmazlik konusu olayda, istanbul ili Sariyer ilcesi sinirlarinda bulunan, Nesetsuyu,
Bentler, Kémirclbent Tabiat Parklari ile Belgrad Ormani Giris Kapilari'nin isletmecilik
haklarinin taraflar arasinda akdedilen sozlesmeler ile davaciya kiralandigi, soézlesme
sreleri sonunda 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ve Orman Parklari Yénetmeligi'nin ilgili
hikimleri cercevesinde sdzlesmenin yenilenmesinin talep edildigi, anilan bu taleplerin,
davacinin sozlesme geregi isletme hakkinin, sona ermis olmasi ve ilgili alanlarin
isletmeciliginin daval idare tarafindan yapilacak olmasi nedenleriyle reddedilerek bahse
konu alanlarin yazinin teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde tahliyesi ile teslim edilen ve
sOzlesme siiresince davaci tarafindan yapilan yapi ve tesislerin eksiksiz, bakimli olarak
teslim edilmesine dair tesis edilen islem (zerine bakilmakta olan davanin acildig
anlasiimaktadir.

Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiritimi sirasinda, kamu
gicu kullanarak tek yanl irade aciklamalariyla yapmis olduklari kesin ve yiritilmesi
gerekli islemler, idari islem olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, bir islemin idari islem
olarak kabul edilebilmesi igin bu islemi kamu idaresinin yapmasi, kamu hizmetinin
ylratilmesi amaciyla tesis edilmis bulunmasi, kamu idaresinin tek tarafli irade
aciklamasinin Griinli olmasi ve kesin ve icial nitelikte olmasi gerekmektedir.

Bakilan davada; taraflar arasinda akdedilen sézlesme ile isletme haklari davaciya
kiralanan bahse konu alanlarin, sfzlesme siiresi bitiminden sonra Milli Parklar Kanunu ve
Orman Parklari Yonetmeligi‘'nin ilgili hikiumlerine gore isletme haklarinin yeniden
kendilerine kiralanmasi istekleriyle yapilan basvurular kabul edilmeyerek, bahse konu
alanlarin yazinin teblig tarihinden itibaren 30 gln icinde tahliyesi ile teslim edilen ve
sOzlesme siliresince davaci tarafindan yapilan yapi ve tesislerin eksiksiz, bakimli olarak
teslim edilmesine dair tesis edilen islemin iptalinin istenildigi gortlmekte olup, kiralama
talebinin ilgili mevzuatta aranan sartlari taslyip tasimadiginin idari yargl yerince
degerlendirilmesi gerektiginden, is bu davanin, gérim ve ¢OzUminin idari yarginin
gorevinde bulundugu sonucunavarilmistir.

Nitekim benzer bir uyusmazlikla istanbul Bolge idare Mahkemesi Dokuzuncu idare
Dava Dairesi'nin de gorusi bu yéndedir..."

4. Davali Tarim ve Orman Bakanligi vekilinin olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikariimasi
talebiyle basvurusu Uzerine dilekce, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilmistir.
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B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, taraflar arasinda kira sézlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasindan dogan uyusmazligin, 6zel hukuk hikiumlerine gore adli yargl yerinde
gortlmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gérev
uyusmazh@r c¢ikarilmasina karar vererek dosyayl Uyusmazlik Mahkemesine goéndermistir.
Olumlu gdrev uyusmazligi ¢ikarilmasina iliskin talebin ilgili kismi su sekildedir:

"...Bilindigi gibi, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasinda,
genel butceye dahil dairelerle katma butceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim,
satim, hizmet, yapim, kira, trampa, mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin, bu
Kanun'da yazili hikiimlere gore yurdtilecegi belirtilmis; ayni Kanun'un 4. maddesinde
ihale; bu Kanun'da yaziliusul ve sartlarla, isin istekliler arasindan secilecek birisi lzerinde
birakildigini gosteren ve yetkili mercilerin onayi ile tamamlanan sozlesmeden 6nceki
islemler seklinde tanimlanmis ve "ihalenin sozlesmeye badlanmasi” bashgini tastyan 53.
maddeden 6nce yer alan hiikiimlerde ihale asamasi diizenlenmistir.

2886 sayili Kanun'un 1. maddesinde sayilan islerle ilgili olarak yapilacak ihalelerde,
idarede kanunilik ilkesi geregince, idarenin c¢esitli usul kurallarina uymasi zorunlu olup, bu
Kanun kapsamina giren bir isin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale ydnteminin tespiti, ihale
ilani ve ihale karari alinmasi siirecinden gecilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan, 2886 sayili
Kanun'un kamu hukukunu ilgilendiren bir kanun olmasi nedeniyle, dgreti ile adli ve idari
yargl uygulamasinda sozlesme asamasina kadar kanuna dayanilarak idarece alinan karar
ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan davalarin idari yargi yerinde, sozlesme
yapildiktan sonra sozlesme hikimlerinin - uygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ise sdzlesme ve 6zel hukuk hikiumlerine gore adli yargi yerinde gorilmesi
gerektigi hususu genel kabul gérmektedir.

Ote yandan, 6098 sayili Borclar Kanunu'nun 299. maddesinde, kira stzlesmesinin,
kiraya verenin bir seyin kullaniimasini veya kullanmayla birlikte ondan yararlaniimasini
kiraciya birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi
ustlendigi sozlesme oldugu belirtilmis, Kanun'un kira sézlesmelerinde taraflarin hak ve
ylkamlultklerini dizenleyen 301. maddesinde; "Kiraya veren, kiralanani kararlastirilan
tarihte, sdzlesmede amaclanan kullanima elverisli bir durumda teslim etmek ve sdzlesme
stresince bu durumda bulundurmakla yikimludir. Bu hikim, konut ve catili isyeri
kiralarinda kiraci aleyhine degistirilemez; diger kira sozlesmelerinde ise, kiraci aleyhine
genel islem kosullari yoluyla bu hikme aykiri dizenleme yapilamaz." hiikmi yer almistir. Bu
itibarla, ihale asamasi tamamlandiktan sonra, sozlesme kosullarinin yerine getirilmesi
sirasinda yasanan sorundan kaynaklanan uyusmazliklarin, taraflar arasinda diizenlenen
kira sOzlesmesi ve olayda uygulama yeri bulunan Bor¢lar Kanunu hikimleri dikkate
alinarak dzel hukuk hukimlerine gore ¢oztlmesi gerekmektedir.

Somut olayda, davali idare ile davaci arasinda, 2886 sayili Kanun hiikimlerine gére
diizenlenmis bulunan kira sdzlesmesi yoluyla 6098 sayili Kanun uyarinca kiraci-kiralayan
iligkisinin kuruldugu, goérilmekte olan davanin “Kiralananin tahliyesine” yonelik oldugu
anlasiimistir.

Bu duruma gore, kiralanan alanlarin 30 giin icinde tahliyesi ile teslim edilen ve
sOzlesme siiresince davaci tarafindan yapilan yapi ve tesislerin eksiksiz, bakimli olarak
teslim edilmesine iliskin Tarim ve Orman Bakanlidi 1. Bélge MudurlGginin 01.11.2024
tarihli ve 16473925 sayili isleminden, diger bir ifadeyle, taraflar arasindaki kira sozlesmesi
hukumlerinin uygulanmasindan dogan uyusmazhgin 6zel hukuk hiikimlerine gore adli yargi
yerinde gorulmesi gerektigi dustndlmektedir.

Gorevlilik kararinda, dava konusu islemde 28.05.2022 tarihli ve 31849 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Orman Parklari Yonetmeligi'nin Gegici 2. maddesinin uygulanacagi
belirtilmis ise de, kiralanan alanlarin orman parki nitelijinde olmayip tabiat parki
niteliginde olmasi sebebiyle bu Yonetmelik hiukminin olayda uygulanma imkani
bulunmamaktadir.
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Uyusmazlik Mahkemesinin 26.11.2018 tarihli ve 2018/790 Esas, 2018/790 Karar
sayili, 05.07.2021 tarihli ve 2021/342 E., 2021/391 K., 26.12.2022 tarihli ve 2022/508 E.,
2022/710 K. sayih kararlarinda da kira sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin adli
yargi yerinde ¢Ozulmesi gerektigi vurgulanmistir...”

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin da yazil disincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danistay Bassavcisl, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan
basvurunun reddi gerektigi yolunda yazili disunce vermistir. Yazili distuncenin ilgili kismi
sOyledir:

"...Bir anlasmazligin ¢6ziimiinde genel ve 6zel kanunlarda anlasmazli§i doguran olaya
ayni anda uygulanmasi gereken farkl duzenleyici hikimlerin bulunmasi halinde 06zel
hikmin uygulanmasi hukukun genel ilkelerindendir.

Bu baglamda 6098 sayili Tiurk Borglar Kanunu 6zel hukuk alaninda kiraci-kiralayan
iliskilerini duizenleyen genel kanun niteligindedir.

01/01/1984 tarihinde yurirluge giren 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ise 75.
maddesinde, Hazineye ait tasinmazlarin fuzulen isgaliyle ve kira sozlesmeleriyle ilgili
hiktmler icermesi yonlnden 6zel kanun niteligindedir. S6z konusu dlzenleme ile yasa
koyucunun Devlete ait tasinmazlarin kiralanmasiyla ilgili 2886 sayili Kanunda yer verdigi
hukumlerle 6zel hukuk alanindan ¢ikartmayir amacladigr anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; uyusmazhgin Bentler, Nesetsuyu ve Kémirciibent Tabiat
Parklari Giris Kapisi isletme Sozlesmesi ve Belgrad Ormani Giris Kapisi lisletme
Sozlesmesine dayali olarak davacinin s6z konusu alanlardan tahliyesinden
kaynaklanmadigi, 5442 sayih il idaresi Kanunu'nun 9. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendinin
Il Valisine verdigi yetkiye dayanilarak bu alanlarin isletmesinin gecici siireyle istanbul
Buyuksehir Belediye Baskanligina verilmesine iliskin Valilik olurunun geri alinmasi
nedeniyle Tarim ve Orman Bakanligi 1. Bélge Mudurlugiince buna dayanilarak davacidan
s6z konusu vyerleri tahliye etmesinin istenilmesine iliskin islemden kaynaklandigi
anlasiimaktadir.

Bu haliyle dava konusu islem, devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan
tasinmazdan, gegici isletme izninin kaldiriimasi Gzerine, davacinin tahliye edilmesine iliskin
olarak idare tarafindan tek yanli irade beyanina dayali olarak tesis edilen idari bir islemdir.

Dolayisiyla, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan
idari islemin vyetki, sekil, sebep, konu ve maksat yodnlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolaylr iptali icin acilan davanin idari yargl yerinde gorulmesi
gerekmektedir..."

IV. iLGiLI HUKUK

8. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yarg:
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesi soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karart ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,
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c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanhgi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

9. 08/09/1983 tarih ve 2886 sayili Devlet ihale Kanunun'un "Kapsam" baslikli 1.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Genel bitceye dahil dairelerle katma bitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin

alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, milkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri bu
Kanunda yazili hikiimlere gore yarataltr. ™

10. 2886 sayili Kanun'un "Tanimlar" bashkli 4. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda:

Ihale: Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla, isin istekliler arasindan secilecek birisi
uzerine birakildigini gosteren ve yetkili mercilerin onayi ile tamamlanan sbézlesmeden
onceki islemleri,

Sozlesme: idare ile miteahhit veya miisteri arasinda yapilan yazili anlasmayi,

ifade eder."

11. 2886 sayili Kanun'un "ihalenin s6zlesmeye baglanmasi* baslkli 53. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

"Bltun ihaleler bir sozlesmeye baglanir. Sozlesme, idare adina ita amiri tarafindan
imzalanir.”

12. 6098 sayih Tirk Borclar Kanunu'nun “A. Sozlesmenin kurulmasi, I. irade
aciklamasi, 1. Genel olarak™ baslikh 1. maddesi soyledir:

"Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla
kurulur. irade aciklamasi, acik veya ortiilii olabilir."

13. 6098 sayili Kanun'un "A. Tanimi” baslikli 299. maddesi sdyledir:

"Kira sOzlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte
ondan yararlaniimasini kiractya birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira
bedelini 6demeyi Ustlendigi sozlesmedir."

14. 6098 sayili Kanun'un "B. Kira suresi" baslikli 300. maddesi soyledir:

"Kira sozlesmesi, belirli ve belirli olmayan bir sire icin yapilabilir.

Kararlastirilan stirenin gegmesiyle herhangi bir bildirim olmaksizin sona erecek kira
sOzlesmesi belirli surelidir; diger kira sozlesmeleri belirli olmayan bir sure icin yapilmis
saythr."”
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15. 6098 sayili Kanun'un "C. Kiraya verenin bor¢lari-1. Teslim borcu” bashkh 301.
maddesi soyledir:

"Kiraya veren, kiralanani kararlastirilan tarihte, sozlesmede amacglanan kullanima
elverigli bir durumda teslim etmek ve sOzlesme siresince bu durumda bulundurmakla
ylkamluddr. Bu hikim, konut ve catili isyeri kiralarinda kiraci aleyhine degistirilemez;
diger kira sdzlesmelerinde ise, kiraci aleyhine genel islem kosullari yoluyla bu hikkme aykiri
duzenleme yapilamaz.”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In Kkatilimlariyla yapilan 05/05/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin anilan Kanun'un
10/2. maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen silre icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinca 10. maddede 6ngdrilen bicimde olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikarildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, goérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorisullp dustndldi:

18. Dava, Istanbul ili, Sariyer ilgesi sinirlarinda bulunan, Nesetsuyu, Bentler
Kdmiircubent Tabiat Parklari ile Belgrad Ormani Giris Kapilari isletmeciliginin davali idare
tarafindan yapilacagindan bahisle, bahse konu alanlarin yazinin teblig tarihinden itibaren 30
gun icinde tahliyesi ile teslim edilen ve sdzlesme stiresince davaci tarafindan yapilan yapi ve
tesislerin eksiksiz, bakimli olarak teslim edilmesine dair, Tarim ve Orman Bakanli§i 1. Bolge
Mudarliginin 01/11/2024 tarih ve 16473925 sayili isleminin ydritmesinin durdurulmasi ve
iptali istemiyle acilmistir.

19. Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler cercevesinde, 2886 sayili Kanun'un kamu
hukukunu ilgilendiren kanun olmasi nedeniyle, sézlesme asamasina kadar yasaya dayanilarak
idarece alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan davalarinidari yargi yerinde,
sozlesme yapildiktan sonra sozlesme hukiumlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya cikan
uyusmazliklarin ise, sozlesme ve 6zel hukuk hikimlerine gore adli yargi yerinde gortlmesi
gerekmektedir. Ancak, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile s6zlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanmayan, s6zlesmeden dogan bir hak veya alacagin takibi niteligini
tasimayan, idarenin kamu gucine dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi idari islemlerin
iptali istemiyle acilan veya bu nitelikteki idari islemler nedeniyle dogan tazminat istemleri
nedeniyle acilan davalarin da idari yargi yerinde gorilip ¢céziimlenmesi gerekmektedir.
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20. idari sozlesmeler, idarelerin tek yanli, kamusal yetkiye dayanarak, kamu
hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi icin kamu yarari amaci ile taraflar arasinda
akdedilen ve idareye Ustiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanli degisiklik ve fesih
yetkisini de idareye taniyan nitelikte sozlesmelerdir. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alaninda
akdettikleri sozlesmelerin ise idari sozlesme niteligi tasimayip, 6zel hukuk kurallarina gore
dizenlendigi kuskusuzdur.

21. Diger taraftan, kira sozlesmesi kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya
kullaniimasiyla birlikte ondan yararlaniimasini Kiraciya birakmayi, kiracinin da buna karsilik
kararlastirilan kira bedelini 6demeyi Ustlendigi sozlesmedir. Baska bir anlatimla Kira
sOzlesmesi, bir bedel karsiliginda gecici bir sire icin tarafa veya baskasina ait tasinir veya
tasinmaz malin veya bir hakkin kullanimini saglayan sozlesmedir. Kira s6zlesmesi karsilikli
iradelerin birlesmesi suretiyle olusur.

22. Dava dosyasinin incelenmesinden, Doga Koruma ve Milli Parklar 1. Bolge
Mudurlagunin sorumluluk alaninda olan ve Belgrad Ormani iginde bulunan Bentler,
Nesetsuyu, Bentler, Kémirciibent ve Fatih Cesmesi Tabiat Parklari isletmeciliginin 2886
sayili Devlet ihale Kanu'nun 51/g maddesi uyarinca pazarlik usulii ile yapilan ihalesinin
davacinin uhdesinde kaldigi, taraflar arasinda 14/06/2013 tarihinde ve 10/09/2018 tarihli ek
sozlesme ile 5+5 yil siireli isletmecilik Sozlesmesinin imzalandigi, ayrica davaci ile Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Muidirligi arasinda Belgrad Ormani Bahcgekdy ve
Kurtkemeri Giris Kapilari isletmecilik Sozlesmesinin imzalanarak yer tesliminin yapildigr;
bilahare davaci belediyenin 12/10/2023 tarihli dilekcesi ile, davali idareye miracaat ederek
2873 sayili Milli Parklar Kanunu'nun 8. maddesine gére dava konusu yerlerin 49 yil
gecmeyecek sekilde yeniden kiralanmasinin talep edildigi; Tarim ve Orman Bakanhgi 1.
Bolge Mudlrlugu tarafindan, "Bentler, Nesetsuyu ve Komirclbent Tabiat Parklari
Sozlesmesinin 20/10/2023 tarihinde sona ereceginden idarelerince teslim alinmasi gerektigi,
ancak ziyaretcilere kaliteli hizmet sunulmasi igin yeterince elemanlarinin olmadigi, ayrica
Belgrad Ormaninin da ziyaretcilere kapatiimasinin uygun bulunmadidi, bu nedenle 5442
sayili il idaresi Kanunu'nun 9/1. fikrasinin (i) bendi uyarinca Bentler, Nesetsuyu ve
Koémircubent Tabiat Parklari isletmecilik ihalesi ile Belgrad Ormani giris kapilari
isletmecilik ihalesinin sonuclanmasina kadar, idareleri ile istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi arasinda imzalanan sozlesme kurallarina bagli kalinmasi, idarenin uygun
gOrecegi tarihte yapilacak tebligat ile 15 giin icinde sahanin bosaltilmasi ve idareye teslim
edilmesi, isletme bedelinin édenmesi sartlariyla istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginin
isletmeciliginin devam etmesine™ dair 19/10/2023 tarihli valilik olurunun alindigi ve bu
durumun davaci belediyeye 30/10/2023 tarihli yazi ile, "tabiat parki isletmeciliginin
20/10/2023 tarihinde, giris kapilarinin ise 06/01/2024 tarihinde sozlesmesinin sona
erecegini, 49 yil sire ile isletmeciligin tarafiniza verilmesi talebinin idarece uygun
gorulmedigi, ancak tabiat parklari ve giris kapilarinin ihale edilerek yer teslimi yapilincaya
kadar belediyeniz tarafindan isletmeciligin devam ettirilmesine yonelik valilik olurunun
alinarak ilisikte gonderildiginin” bildirildigi; bu defa davaci belediye tarafindan, isletmecilik
hakkinin Orman Parklari Yonetmeligi'nin gecici 2. maddesine istinaden 20 yil olacak sekilde
belediye baskanliklarina verilmesi icin miracaat edildigi, Tarim ve Orman Bakanhgi 1.
Bdlge Muddrlaginin 01/11/2024 tarih ve 16473925 sayi1li cevabi yazisi ile "anilan ihalelerin
yapiimasindan vazgecilerek isletmecilik isinin idareleri tarafindan yapilmasina karar
verildiginden, 19/10/2023 tarihli valilik olurunun, 31/10/2024 tarihli olur ile sona erdirildigi,
bu alanlarin yazinin teblig tarihinden itibaren 30 gun icinde tahliyesi ile teslim edilen ve
sOzlesme suresince davaci tarafindan yapilan yapi ve tesislerin eksiksiz, bakimli olarak teslim
edilmesinin™ istenmesi Uzerine davaci belediye tarafindan, bu islemin agikga hukuka aykir
oldugu zira boélge mudarlugunin yeniden kiralama hakki verme talebini reddetme ve tahliye
islemi tesis etme yetkisinin olmadigini, dava konusu yerlerin sézlesme iliskisi icerisinde
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kullanildigini, tahliye isleminin kamu yarari ve hizmet gereklerine aykiri oldugunu ileri
stirerek, Tarim ve Orman Bakanhgi 1. Bélge Mudurliiguniin 01/11/2024 tarih ve 16473925
sayili isleminin ydritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle idari yargi yerinde dava actigi
anlasiimaktadir.

23. Olayda, taraflar arasinda 2886 sayili Kanun hukimlerine goére yapilan ihale
sonucunda duzenlenmis bulunan kira sdzlesmesi yoluyla Borglar Kanunu uyarinca
kiraci-kiralayan iliskisinin kuruldugu, "imzalanan sozlesme kurallarina bagh kalinmasi,
idarenin uygun gorecegi tarihte yapilacak tebligat ile 15 gun icinde sahanin bosaltiimasi ve
idareye teslim edilmesi sartiyla, tabiat parklari ve giris kapilarinin yeni ihalesinin yapilip yer
teslimi yapilincaya kadar belediye tarafindan isletmeciligin devam ettirilmesine” yonelik
olarak alinan valilik olurunun, taraflar arasindaki kira iliskisini ve sdzlesmesini ortadan
kaldirmadigi gibi bu olurun alinmasi veya kaldiriimasinin eldeki davada dava konusu
yapilmadigi; dava konusu yerlerin tahliyesi ile teslim edilen ve sdzlesme siresince davaci
tarafindan yapilan yapi ve tesislerin eksiksiz, bakimli olarak teslim edilmesine ydnelik
bildirimin dava konusu edildigi, baska bir deyisle gorilmekte olan davanin kiralananin
tahliyesine iliskin oldugu gortlmektedir.

24. Bu duruma gore, dava konusu edilen islemin ihale asamasi tamamlandiktan
sonra, taraflar arasinda imzalanan kira sozlesmesi ve eki sdzlesme hukimlerinin uygulanmasi
sonrasi kira sozlesmesinin yenilenmemesi ve davacinin kiralanan yeri teslim etmesi
gerektigine iliskin bildirim niteliginde bulunan islemin iptali istemiyle acildigi ve bu davanin,
kira sozlesmesi ve kiraci-kiralayan iliskisinine iliskin Borclar Kanunu hukimleri dikkate
alinarak 6zel hukuk hukumlerine gore adli yargl yerinde gorulmesi gerektigi sonucuna
vartimistir.

25. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca yapilan basvurunun kabuli ile davali vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin
Istanbul 13. idare Mahkemesinin 12/12/2024 tarih ve E.2024/2054 sayili gérevlilik kararinin
kaldiriimasi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢céziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca yapilan BASVURUNUN KABULU ile
davali vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin Istanbul 13. Idare Mahkemesinin 12/12/2024

tarih ve E.2024/2054 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/05/2025 tarihinde, Uyeler_Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI'nin KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eylp Muharrem
YASAR AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Dava, istanbul ilinde bulunan Nesetsuyu, Bentler, Kémirciibent Tabiat Parklari ile
Belgrad Ormani Giris Kapilari isletmeciliginin ihaleye cikarilmasindan vazgecildidi,
isletmeciliginin idareleri tarafindan yapilacagi, bu nedenle anilan ihalenin yapilarak yer
teslimine kadar bu alanlarin istanbul Bilyiiksehir Belediye Baskanhginca isletilmesine devam
edilmesi yolunda verilen 19/10/2023 tarihli valilik olurunun, yine 31/10/2024 tarihli valilik
oluru ile iptal edildiginden bahisle Nesetsuyu, Bentler, Kémdircibent Tabiat Parklari ile
Belgrad Ormani giris kapilarinin tahliye edilmesine iliskin Tarim ve Orman Bakanhgi 1.
Bolge Mudurliguniin 01/11/2024 tarihli ve 16473925 sayili isleminin iptali istemiyle
aciimistir.

2577 sayili idari Yargilama Us(li Kanununun 2. maddesinde, idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari ile tahkim yolu
ongorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiriitilmesi icin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay taraflar
arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar idari dava tirleri arasinda sayiimistir.

2886 sayili Devlet ihale Kanununun 75. maddesinde," Devletin 6zel miilkiyetinde
veya hukim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallari, 6zel butceli idarelerin
milkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ve Vakiflar Genel Mudurlugu ile idare ve temsil ettigi
mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin, gercek ve tizelkisilerce isgali tzerine, fuzuli
sagilden, bu Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden tasinmaz
ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmani U¢ kisiden olusan komisyonca tespit
tarihinden geriye dogru bes yili gegcmemek (zere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir.
Ecrimisil talep edilebilmesi icin, idarelerin isgalden dolayl bir zarara ugramis olmasi
gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz.Kira s6zlesmesinin bitim tarihinden itibaren,
isgalin devam etmesi halinde, s6zlesmede hiukium varsa ona gore hareket edilir. Aksi halde
ecrimisil alinir.isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi tizerine, bulundugu yer miilkiye
amirince en ge¢ 15 giin icinde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir." hikmi yer almaktadir.

6098 sayili Turk Borclar Kanununun 347. maddesi ise, "Konut ve catili isyeri
kiralarinda kiract, belirli sureli s6zlesmelerin suresinin bitiminden en az onbes gln 6nce
bildirimde bulunmadikca, sézlesme ayni kosullarla bir yil icin uzatilmis sayilir. Kiraya veren,
sOzlesme suresinin bitimine dayanarak s6zlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillik uzama
stiresi sonunda kiraya veren, bu sureyi izleyen her uzama yilinin bitiminden en az tg¢ ay 6nce
bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep gostermeksizin sodzlesmeye son
verebilir."htikmine amirdir.

Bir anlasmazhgin ¢c6ziminde genel ve 6zel kanunlarda anlasmazligi doguran olaya
ayni anda uygulanmasi gereken farkli dizenleyici hikimlerin bulunmasi halinde 6zel
hikman uygulanmasi hukukun genel ilkelerindendir.

Bu baglamda 6098 sayili Turk Borclar Kanunu ézel hukuk alaninda kiraci-kiralayan
iliskilerini diizenleyen genel kanun niteligindedir.

01/01/1984 tarihinde yiiriirliige giren 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ise 75.
maddesinde, Hazineye ait tasinmazlarin fuzulen isgaliyle ve kira sozlesmeleriyle ilgili
hikimler icermesi yonunden 6zel kanun niteligindedir. S6z konusu dizenleme ile yasa
koyucunun Devlete ait tasinmazlarin kiralanmasiyla ilgili 2886 sayili Kanunda yer verdigi
hikimlerle 6zel hukuk alanindan ¢ikartmayi amagladigi anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; uyusmazhgin Bentler, Nesetsuyu ve Kdémdircibent
Tabiat Parklari Giris Kapisi isletme Sozlesmesi ve Belgrad Ormani Giris Kapisi Isletme
Sozlesmesine dayali olarak davacinin séz konusu alanlardan tahliyesinden kaynaklanmadigi,
5442 Sayih 11 idaresi Kanununun 9. maddesinin 1. fikrasinin (i) bendinin il Valisine verdigi
yetkiye dayanilarak bu alanlarin isletmesinin gegici sireyle istanbul Bilyiiksehir Belediye
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Bagkanligina verilmesine iliskin Valilik olurunun geri alinmasi nedeniyle Tarim ve Orman
Bakanhgi 1. Bolge Mudirltgince buna dayanilarak davacidan s6z konusu yerleri tahliye
etmesinin istenilmesine iliskin islemden kaynaklandigi anlasiimaktadir.

Dava konusu islem, devletin hukiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazdan, gegici
isletme izninin kaldirilmasi zerine, davacinin tahliye edilmesine iliskin olarak idare
tarafindan tek yanl irade beyanina dayali olarak tesis edilen idari bir islem oldugundan, bu
islemden kaynaklanan uyusmazhigin gérim ve c¢oziminin idari yargl yerlerince
¢Ozmlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla ,uyusmazhgin ¢6ziiminde idari yargi yerlerinin gérevli bulundugundan
uyusmazhgin ¢ézuminde adli yargr yerlerini gorevli kabul eden aksi yondeki cogunluk
kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Mahmut BALLI
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