T.C. OZET: 2918 sayili Kanun’un Ek 2/3-c.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesi uyarinca verilen idari para cezasina

iliskin kararin iptal edilmesi istemiyle acilan
ESAS NO : 2025/194 davanin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3.
KARAR NO : 2025/373 ve 27. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
KARAR TR : 16/06/2025 degerlendirildiginde ADLi YARGI YERINDE

cozumlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :M.S.C
Vekili 1 Av.Dr.Y.Y.M
Davali : Istanbul Valiligi
Vekili  : Av. M.D

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar Z.0 ve M.S.C vekilleri tarafindan, 34 ... 5548 plakali aragla glizergah izninin
disinda tasimacilik yapildigindan bahisle 2918 sayili Kanun'un Ek 2/3-c maddesi uyarinca 6.439
TL idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin istanbul Esenyurt Trafik Tescil ve Denetleme
Sube Mudurltgunin 29/08/2024 tarih ve MB seri, 44736563 sira numarali trafik idari para cezasi
karar tutanag! ile "arac trafikten/men muhafaza altina alma"ya iliskin 29/08/2024 tarih ve 3103326
seri numarali islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava actimistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILISKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 19. idare Mahkemesi 04/09/2024 tarih ve E.2024/53, K.2024/2 sayili Kararl ile,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15'inci maddesinin 1 numarah fikrasinin (d) bendi
geregince bu kararin teblig tarihini izleyen gunden itibaren 30 gln iginde 5'inci maddeye uygun
sekilde duzenlenerek yeniden davalar acilmak Uzere dava dilekgesinin reddine karar vermistir.
Kararin ilgili kismi soyledir :

"...Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davacilardan M.S.C 'In dava konusu aracin
siirticiisti oldugu ve 6.439,00-TL idari para cezas ile tecziye edilmesine iliskin istanbul Esenyurt
Trafik Tescil ve Denetleme Sube Mudurlugi'nun 29/08/2024 tarih ve MB seri, 44736563 sira
numaral trafik idari para cezasinin muhatabi oldugu, davaci Z.O 'in ise aracin sahibi oldugu ve
antlan aracin 15 giin streyle trafikten men edilmesine iliskin 29/08/2024 tarih ve 3103326 seri
numarali islemin muhatabi oldugu, dava konusu islemler arasinda hukuki ve maddi yonden
baglanti bulunmaktaysa da davacilarin birlikte iki isleme birden tek dilekceyle dava agmalari
durumunda kismen muhatabi olmadigi islemlere karsi dava agmis olacaklari, oysa davacilarin
sadece muhatabi olduklari isleme karsi ayri ayri dava agmalarinin gerektigi goriilmekle dava
dilekgesinin 2577 sayili Kanunun 5'nci maddesine uygun hazirlanmadigi sonucuna varilmistir.

Buna gore; sayet davalar yenilenmek isteniyorsa, her bir idari isleme karsl, islemin muhatabi
tarafindan Mahkememize (istanbul 19. idare Mahkemesi Baskanligina) hitaben ayri ayri dilekce
duzenlenip, isbu "dilekce ret" kararindan da s6z edilerek davalarin yenilenmesi gerekmektedir..."

3. Davact M.S.C vekili yenilenen dava dilekgesi ile, muvekkilinin 6.439 TL tutarindaki
idari para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin 29/08/2024 tarih ve MB 44736563 sayili islemin
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iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

4. Daval vekili, stiresinde sundugu cevap dilekcesinde, davanin goériim ve ¢éztimiinde adli
yarginin gorevli oldugunu ileri siirerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur.

5. istanbul 19. idare Mahkemesi 16/01/2025 tarih ve E.2024/420 sayili karari ile,
davali idarenin gorev itirazinin reddine ve mahkemelerinin gorevliligine karar vermistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden, davali idarece 29.08.2024 tarihinde yapilan denetimde
davacinin, ticari amacla korsan tasimacilik yaptiginin tespiti Uzerine Karayollari Trafik
Kanunu'nun Ek 2/3. maddesi uyarinca arag¢ suriicisinin 6.439,00- TL tutarinda para cezasi ile
tecziyesine dair 29.08.2024 giin ve MB-44736563 sayili islemin tesisi Uzerine gorulmekte olan
davanin acildigi, diger yandan taraflari ayni olan olay nedeniyle sz konusu aracin 60 giin stireyle
trafikten men edildigi ve o isleme karsi da ruhsat sahibi olanZ.O Vekili tarafindan, Mahkememizin
E:2024/419 sayih esasina kayden dava agildigi dikkate alindi§inda dava konusu idari para cezasi
tecziyesi isleminin idari yarginin gdérev alanina girdigi anlasildigindan, davah idarenin goérev
itiraz1 yerinde gorilmemistir..."

6. Davali vekili tarafindan, siresi icinde verilen dilekce ile olumlu gérev uyusmazhgi
cikarilmasi talebiyle basvurulmasi Uzerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gorev Uyusmazhigi Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

7. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin adli yargi merciince gorulip ¢ozimlenmesi
gerektigi goruslyle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu goérev uyusmazhigi
cikarilmasina karar vererek, dosyayl Uyusmazlik Mahkemesine géndermistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

"...Davaci tarafindan, suriictsi oldugu 34 ... 5548 plakali aracla ilgili olarak, glizergah
izninin disinda tasimacilik yaptigindan bahisle 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun Ek 2.
maddesinin tgiinct fikrasinin (c) bendi uyarinca 6.439,00 TL idari para cezasi verilmesine iliskin
29.08.2024 tarihli ve MB-44736563 numarali islemin iptali istemiyle davali idareye karsi agilan
davada, davali idare tarafindan gorev itirazinda bulunulmus, itirazin reddi tzerine davah vekili
tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligindan adli yargi lehine olumlu gdrev uyusmazligi
cikariimasi talebinde bulunuldugu anlasiimistir.

2918 sayili Kanun'un “Araclarin tescil edildikleri amacin disinda kullaniimasi” basligi
altinda duzenlenen Ek 2. maddesinin Uclinct fikrasinda; “10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili
Biyuksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu kapsaminda
ilgili belediyeden; / a) Calisma izni/ruhsati almadan, / b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet
konusu disinda, / ¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen calisma bolgesi/guzergah disinda / belediye
sinirlari dahilinde yolcu tasimak yasaktir. Bu fikranin (a) bendine uymayanlara 5.010 Turk lirasi,
(b) bendine uymayanlara 2.018 Turk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002 Tirk lirasi idari para
cezasl verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde tekerrirl halinde, bu
fikrada yer alan idari para cezalari iki kat olarak uygulanir hikmune yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Kanun'un 116. maddesi kapsaminda ara¢ tescil
plakasina gore duzenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi
actlan davalari; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Kanun'da idari cezalarla ilgili
davalarda gorevli yargl yerini acikca belli eden bir hikme yer verilmemesi; bu Kanunda
gosterilen adli cezalara hikmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi
bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve iliskingenel ilkelere gére idari yarginin gérev
alaninda gérmdastar.
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5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde , ““(.1) Bu Kanunun; / a) idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukiumleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde, / b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren batin fiiller hakkinda, / uygulanir.”” hikmd; 27/1. maddesinde ise “idari
para cezasl ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu sire icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari
kesinlesir hikm yer almistir.

Bu dlizenlemelere gore; 5326 sayili Kanun’un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacag; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

Gorev kurallari kamu duzenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir
miktesep hak dogmayacag!; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise
de etkili olacagu, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz
hale gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen)
mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralinin,
degisikligin yurlrluge girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal
hikimlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip
(yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, uygulanan para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanunda da bu para cezasina itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, 5326 sayili Kanun’un 3.
maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerin,
diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacagi, bu nedenle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, idari para
cezasina karsl acilan davanin gérim ve c¢dzimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 03.02.2025 tarihli ve 2025/27 Esas, 2025/89 Karar sayili
kararinda da bu tiir davalarin gériim ve ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu vurgulanmistir...”

8. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bagsavciliginin da yazili distincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

9. Danistay Bassavcisi, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan basvurunun
reddi gerektigi yolunda yazili disunce vermistir. Yazih dustuncenin ilgili kismi soyledir:

"...5236 sayili Kabahatler KanGnunun 3., 16. ve 27. maddelerinde yer alan hikimlere gore
idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idar? yaptirim kararlarina karsi sulh
ceza mahkemelerine, ilgili kanunlarda yer alan "diger idari tedbirlere" karsi idari yarg!
mercilerine basvurulabilecegi, ancak diger kanlnlarda idari yargi merciine basvurulabilecegine
iliskin hikim bulunmasi ya da idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi
hakkinda idari yarginin gérev alanina giren kararlarin verilmis olmasi halinde idari para cezasi
ve mulkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptirim kararlarina iliskin uyusmazhgin idari
yargl merciince ¢oziimlenmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Kabahatler KanGnunun 19. maddesinde, belirli bir sure icin Kara, deniz veya hava nakil
aracinin trafikten veya seyruseferden alikonulmasi yaptirimina iliskin olarak diger kanGinlarda yer
alan huktmlerin ilgili kanOnlarda Kabahatler Kandnu hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakli oldugu belirtildiginden, idarece kamu gucu kullanilarak tesis edilen bir idari islem
olmasi nedeniyle idari Yargilama UsOlii KanGnuna gore iptal davasina konu edilmesi tabii
bulunan "belirli bir stre icin kara aracinin trafikten alikonulmasi” yaptirimiyla ilgili olarak 2918
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sayill Karayollari Trafik Kanununda "Kabahatler Kanununa uygun" degisiklik yapilarak sulh ceza
mahkemesinin gorevli olduguna dair bir hiikme yer verilinceye kadar yargisal denetim gorevi idar?
yargl merciinde kalmaya devam edecektir.

Dosyanin incelenmesinden; 34 ... 5548 plakali aragla guzergah izninin disinda tagimacihk
yapildigindan bahisle, 2918 sayili Kanunun Ek 2/3-c maddesi uyarinca arag sofériine 6.439 TL
idari para cezas! verildigi, ara¢ sahibi hakkinda ise aracin trafikten men'ine iliskin islem tesis
edildigi, arag sahibinin bu islemin iptali istemiyle istanbul 19. idare Mahkemesinin E:2024/419
esasina kayith olarak ayrica dava agtigi anlasiimaktadir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 18/10/2018 tarih ve 7148 sayili Kanun'un 26.
maddesi ile degisik Ek 2. maddesinde zikredilen yasaklardan " Alinan izin/ruhsatta belirtilen
calisma bolgesi/guzergah disinda yolcu tasimak™ yasaginin hilafina hareket edenlerin onbes gin
streyle trafikten men edilece@ini kurala baglayan bu maddede dngoriilen trafikten men islemine
karsi acilacak davalara bakacak yargi merciine iliskin bir diizenleme yapiimadigindan, bu idari
islem bakimindan Kabahatler Kanununun 19. maddesi ile sakli tutulan hikiimlere gére mevcut
uygulamaya devam edilerek ihtilaflarin idari yargi merciince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazligin, arag suriicustine idari para cezasi verilmesine iliskin kismina gelince,

Kabahatler Kanununun 27/8. maddesinde, idari yaptirim kararinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren kararlarin da verilmis
olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptali
talebiyle birlikte idari yargi merciinde gortlecegi éngorilmastir.

Kabahatler Kanununun yukarida belirtilen 27/8. maddesinin gerekgesinde, "Kabahatler
Kanununun dizenlemelerinin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢ézim getirildigi* belirtilmistir.
Madde gerekgesine gore, ayni maddi veya hukuki sebebe dayali olarak tesis edilen islemlere karsi
acilacak davalarda "baglant" oldugu, adli ve idari yargida acilacak davalarda farkli kararlar
verilmesinin 6nune gecilmek oldugunun amaclandigi anlasiimaktadir.

Her ne kadar Kabahatler Kanununun 27/8. maddesinde, "ayni kisi" ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinden bahsedilmekte ise de, Kanun
yapma asamasinda, uygulama ile ortaya ¢ikabilecek bazi uyusmazliklar dngériilemeyebilir.

Dava konusu olayda oldugu gibi arac¢ surlclsi ve ara¢ sahibinin farkli kisiler oldugu
durumda, ayni maddi veya hukuki sebebe dayali olarak, arag suriiciisti hakkinda idari para cezasi
verilmesi, arag sahibi hakkinda ise aracinin trafikten men edilmesine iliskin islem tesis edilmesi
Uzerine, her iki islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde acilan davalarda "baglanti" bulunmakta
olup, Kanunun madde gerekgesi kapsaminda, farkh hikimler verilmesinin éniine gegcmek icin arag
striicisu hakkinda idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acgilan davanin da
ayni yargi diizeninde bir baska deyisle idari yargida gértlmesi usul ekonomisi geregidir.

SONUC: Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca yapilan
basvurunun reddi gerektigi disunilmektedir..."

IV. iLGiLI HUKUK

10. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun ““Araclarin tescil edildikleri amacin disinda
kullanilmasi:” baslikli EK 2. maddesi soyledir:

““(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araclarini motorlu arag tescil belgesinde gdsterilen maksadin disinda kullananlar ile
strtlmesine izin veren ara¢ sahiplerine 1.002 Turk lirasi idari para cezasi uygulanir. (Milga
cumle:21/2/2019-7166/5 md.)(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arac on bes gun siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayil Buytksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393
sayil Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden;

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

c) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bdlgesi/guizergah disinda

belediye sinirlari dahilinde yolcu tasimak yasaktir. Bu fikranin (a) bendine uymayanlara
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5.010 Tdrk lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Turk lirasl, (c) bendine uymayanlara 1.002 Turk
lirasi idari para cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil iginde
tekerrurt halinde, bu fikrada yer alan idari para cezalari iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiricisiiniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu maddenin
tclncu fikrasina aykiri olarak kullaniilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini
yapmakla yikimludir. Arag, bu maddenin tginci fikrasinin;

a) (a) bendinin ihlali halinde altmis gin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali halinde ise on bes giin

streyle trafikten menedilir.

Ilgili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alinmis ve bu kapsamda verilmis
calisma izninin/ruhsatinin suresi bittigi halde, belediye sinirlari dahilinde yolcu tasiyan kisiye
1.002 Tark lirasi idari para cezasi uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arac trafikten
menedilir.

Ayirict isareti bulunmayan Uglinci fikra kapsamindaki araclardan tasimacilik hizmeti
alanlara da 334 Turk lirasi idari para cezasi uygulanir.”

San

11. 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesi soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) idarf yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikkiimleri, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren butdn fiiller hakkinda,

uygulanir.”

12. 5326 sayili Kanun'un "Yaptirim tirleri” bashkli 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsihginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir."

13. 5326 say1h Kanun'un "Sakli tutulan hikimler" baslikli 19. maddesi soyledir:

"(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngorulen belirli bir stre igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hikumler, ilgili kanunlarda bu Kanun huikimlerine uygun degisiklik
yaptlincaya kadar sakhdir."

14. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari soyledir:

“(1) idar para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirm kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sire icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptirim
karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi

E
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ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde gorular .

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 16/06/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin anilan Kanun'un 10/2. maddesinde
ongorulen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen
stre iginde basvuruda bulunmasi (zerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca 10. maddede
ongorulen bigimde olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gortsullp distndldi:

17. Dava, 2918 sayili Kanun’un Ek 2/3-c maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin
kaldiriimasi istemiyle acilmistir.

18. Somut olayda, ara¢ suriclisu davaci adina ilgili belediyeden calisma izni/ruhsati
almadan yolcu tasidigindan bahisle idari para cezasi diizenlendigi, bununla birlikte dava disiZ.O
adina tescilli aracin 2918 sayili Kanun uyarinca "trafikten men/ muhafaza altina alma tutanaginin
iptal edilmesine iliskin olarak da 29/08/2024 tarih ve 3103326 sayili islemin dizenlendigi ve bu
isleme Kkarsi adi gecen kisi tarafindan istanbul 19. idare Mahkemesinin E.2024/419 sayili
dosyasinda iptal davasi acildig, isbu davanin basvuru tarihi itibariyla derdest oldugu anlasiimistir.

19. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecedi kurala baglanmis, bu maddenin
gerekgesinde de bu hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti
sorununa ¢ézim getirilmesinin amaclandigi ifade edilmistir.

20. 19/12/2006 tarihinde ydrarluge giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun;
idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda
ise uygulanmayacag! ancak idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni Kkisi ile ilgili
olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde gorilecegi anlagiimaktadir.

21. Uyusmazlik Mahkemesince de, daha evvelki idari para cezasi yoninden olusan
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olumsuz goérev uyusmazliklarinin ¢ozimiinde, idari para cezasinakonu islem kapsaminda ayni kisi
ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden
bu kararin idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlasilmasi halinde; idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykiriligi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi sonucuna varilarak,
idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.

22. Incelenen uyusmazlikta, ayni maddi olay nedeniyle liciincii kisi adina kayit ve tescilli
ara¢ hakkinda uygulanan “trafikten men/ muhafaza altina alma™ yaptirnminin bu kisi tarafindan
idari yarg! yerinde dava konusu yapildigi, bu yaptirimin davaci sirtcu ile ilgili olmadigi ve onun
hakkinda dizenlenmedigi, davaci hakkinda uygulanan trafik para cezasinin da 5326 sayili
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirnim turlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun’da da
bu para cezasinaitiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir.

23. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun degisik 3. maddesi ve ayni Kanun'un 27.
maddesinin birinci fikrasi bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayili Kanun’un Ek 2/3-c maddesi
uyarinca verilen idari para cezasina karsi agilan davanin ¢6zumunde adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varilmistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar goz o6ninde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin basvurusunun kabuliiile, davali vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin istanbul 19.
Idare Mahkemesinin 16/01/2025 tarih ve E.2024/420 sayili gérevlilik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile, davali vekilinin
gorev itirazinin reddine iliskin Istanbul 19. Idare Mahkemesinin 16/01/2025 tarih ve E.2024/420
sayill GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/06/2025 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI OYLARI
ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun Ek 2/3-c maddesi uyarinca verilen idari

/
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para cezasinin kaldiriimasi istemiyle agiimistir.

Dosyanin incelenmesinden, ara¢ suriclsu adina ilgili belediyeden c¢alisma izni/ruhsati
almadan yolcu tasidigindan bahisle idari para cezasi diizenlendigi, bununla birlikte Z.O adina
tescilli aracin 2918 sayili Kanun'un Ek 2/3-c maddesi uyarinca trafikten men muhafaza altinaalma
edilmesine iliskin olarak da 29/08/2024 tarih ve 3103326 sayili islemin diizenlendigi ve bu isleme
karsi adi gecen Kisi tarafindan istanbul 19. idare Mahkemesinin 2024/419 esas sayili dosyasinda
iptal davasi acildigi, isbu davanin bagvuru tarihi itibariyla derdest oldugu anlagiimistir.

Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni arag ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi kurala baglanmis, bu maddenin
gerekcesinde de bu hukiumle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya cikardigi baglanti
sorununa ¢ozum getirilmesinin amaclandigi ifade edilmistir.

Uyusmazlikta, ayni maddi olay nedeniyle tgiincu Kisi ticari sirket adina kayitl ve tescilli
ara¢ hakkinda uygulanan trafikten men yaptirrminin bu sirket tarafindan idari yargi yerinde dava
konusu yapildigi, bu yaptirimin davaci surtcd ile ilgili olmadigi ve onun hakkinda diizenlenmedigi,
davaci hakkinda uygulanan trafik para cezasinin da 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirim turlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun'da da bu para cezasinin itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gdsterilmedigi, ancak; idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak (ayni maddi olay nedeniyle, ayni arag ile ilgili olarak) aracin trafikten men edilmesi
karari da verildigi ve idari yargl yerinde dava konusu edildigi anlasildigindan; idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykirthgi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecegi kuskusuzdur. Bu
durumda Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesinin sekizinci fikra
hikmu bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun Ek 2. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca verilen paracezasina karsi agilacak davanin ¢ozimunde idari yargi yerinin
gorevli olacag! agiktir.

Aracin sirlcislne uygulanan para cezasinin iptali istemiyle de dava acildigi, 2918 sayili
Karayollar Trafik Kanunu Ek2/3 maddesine istinaden idari para cezasi kesildiginde ayni zamanda
aracin da trafikten men edildigi, aracin trafikten men'i ile ilgili isleme karsi acilacak davalarda
gorevli yargl vyerinin idare Mahkemeleri oldugu, idari para cezasinin iptali isteminin
incelenmesinde aracin trafikten men karari hakkinda verilecek karari g6z éniine alinacagindan idari
yargida trafikten men edilmesine iliskin olarak diizenlenen isleme karsi ara¢ sahibi sirket tarafindan
dava acildigi dikkate alindiginda; idari para cezasina karsi agilan davaninda gérim ve ¢ézumunin
idari yargl yerlerine ait oldugu oyuyla adli yarglyr gorevli kabul eden cogunlugun kararina
katilmiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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