T.C. OZET: Davaclilarin kizlarinin davali Milli

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Egitim Bakanhgina ait aractan inerek yolun

karsisina gectigi sirada bir aracin ¢arpmasi
ESAS NO : 2025/197 sonucu Yyaralanmasi ve sonrasinda olumu
KARAR NO :2025/390 nedeniyle, maddi ve manevi zararlarinin
KARAR TR : 16/06/2025 tazmini istemiyle acilan davanin, 2918 sayili

Kanun'un 110. maddesi kapsaminda, ADLI
YARGI YERINDE gorulmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacilar 1- A.S.
2-F.S.

Vekilleri :Av. M. D. , Av. M. D.

Davalilar  : 1- Milli Egitim Bakanhgi
2- Kahramanmaras Valiligi
3-E. Kaymakamligi
Vekili :Av.S. B.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, mivekkillerinin kizlart E. E. S. In tasimali egitim
kapsaminda egitim gdérdigind, 08/02/2022 tarihinde okul servisiyle eve dondigu ve Milli
Egitim Bakanligina ait aractan inerek karsidan karsitya gectigi sirada bir aracin carpmasi
sonucu yaralanmasi ve sonrasinda tedavi gordigu hastanede 6lmesi nedeniyle,
mivekkillerinin maddi ve manevi zarara ugradigini belirterek, meydana gelen olayda davali
idarelerin hizmet kusuru bulundugundan bahisle, 1.500.000 TL manevi, her bir davaci igin
ayri ayri fazlaya iliskin haklari sakli kalmak tizere 10.000 TL maddi zararin yasal faiziyle
birlikte davalilardan tazmini istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

2. Davalilar vekili cevap dilekgelerinde, davanin gériim ve ¢6ziminde adli yarginin
gorevli oldugunu ileri strerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Kahramanmaras 2. idare Mahkemesi 08/01/2025 tarih ve E.2024/853 sayili
karari ile, daval idarelerin hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin idari yargi yerince
degerlendirilmesi gerektigi, is bu davanin gérim ve ¢6zUminin idari yarginin goérevinde
bulundugu gerekgesiyle, davalilarin gérev itirazinin reddine ve mahkemelerinin gorevliligine
karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Dava dosyasinin incelenmesinden, davacilar tarafindan, kizlari E. E. S. 'In E.
K.l.v. O. ogrencisi oldugu ve okula gelis gidislerinin tasimali egitim kapsaminda
ogrencilerin tasinmasi icin 06zel bir isletme ile idare arasinda akdedilen sozlesme
cercevesinde gerceklestirildigi, bu cercevede okul servis soféri tarafindan cocuklarinin
08/02/2022 tarihinden evlerinin karsisindaki yol kenarinda indirildigi ve c¢ocuklarinin
karsidan karsiya gecer iken plaka sayili aracin ¢carpmasi sonucunda agir yaralandigi
ve devaminda 16/05/2023 tarihinde vefat ettigi, bu vefatin 6grencilerin tasinmasi isine dair
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idari hizmetin kot islemesinden kaynaklandigi ileri strilerek maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesinin talep edildigi anlasiimaktadir.

Davali idarelerin gorev itirazi 6100 ve 2918 sayili Kanun hikimleri de nazara
alinarak degerlendirildiginde, isbu davanin "aracin verdigi zarar nedeniyle sorumluluk
davas!" niteliginde degil, 6grenci tasimaciligi isine iliskin hizmetin k6ti isletildigi iddiasina
dayali, klasik manada hizmet kusuruna dayali tam yargl davasi mahiyetinde oldugu, bu
anlamda; 2918 sayili Kanun kapsaminda da kabul edilemeyece§i sonucuna varilmakla,
idari faaliyetin kotu isledigi iddiasina dayandirilarak tazminat talebinde bulunuldugu
anlasilan isbu davaya ait uyusmazligin gériim ve ¢éziimiiniin idari yarginin gorev sinirlari
dahilinde kaldigi kanaatine varilmistir.

Aclklanan nedenlerle; davalilarin gérev itirazinin reddine, ..."

4. Davalilar vekilinin olumlu gorev uyusmazligi cikarilmasi talebiyle basvurusu
uzerine dilekce, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikarilmasina lliskin Yargitay Cumhuriyet
Bagssavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, taraflar arasinda uyusmazhigin, 2918 sayili
Kanun'un 110. maddesi uyarinca adli yargl yerinde gorilmesi gerektiginden bahisle, 2247
sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazhgi cikarilmasina karar vererek
dosyayl Uyusmazlik Mahkemesine gdndermistir. Olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikariimasina
iliskin talebin ilgili kismi su sekildedir:

"...Bilindigi gibi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un
amacinin karayollarinda can ve mal guvenligi yontnden trafik duzenini sa§layacak ve trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam”
baslikli 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlulikleri
bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve
sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadigi ve bu Kanun'un karayollarinda
uygulanacagi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
glvenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli gorilen kavsaklara ve vyerlere
trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye
Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

2918 sayili Kanun'un 85. maddesinin birinci fikrasinda, "Bir motorlu aracin isletilmesi
bir kimsenin 6limine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebblsun unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbisiin sahibi,
dogan zarardan mustereken ve miteselsilen sorumlu olurlar.” hiikmine, besinci fikrasinda
ise "Isleten ve arag¢ isleticisi tesebbiisin sahibi, aracin siriiciisinin veya aracin
kullanilmasina yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur." hikmine yer
verilmistir. Ayni Kanun'un 106. maddesinde ise "Genel bitceye dahil dairelerle katma
bitceli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu
kuruluslarina ait motorlu aracglarin sebep olduklari zararlardan dolayi, bu Kanunun
isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hikimleri uygulanir." hikmi getirilmistir.

Ote yandan, 2918 sayili Kanun'un 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110.
maddesinde, “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hukmiiniin uygulanmasini
onlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikiamleri
uygulanir. / Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu
yer mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir.”” hikmi bulunmaktadir.
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Uyusmazlik Mahkemesinin 02.03.2015 tarihli ve 2014/834 Esas ve 2015/79 Karar
sayil, 02.02.2015 tarihli ve 2015/1 E., 2015/43 K. sayili, 15.02.2016 tarihli ve 2016/29 E.,
2016/65 K. sayili kararlarinda da "2918 sayili Yasanin 19/01/2011 tarihinde yurirlige
giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan kararlari ve konuya iliskin
Uyusmazlik Mahkemesi kararlari g6z 6niinde bulunduruldugunda, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal givenligi yonunden trafik diizeninin saglanarak
trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak &nlemleri kapsadiji ve Kanunun,
trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve vyikimlilikleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma
usullerini kapsadidi, olayda; davacinin yaralanmasina sebep olan kazanin karayolundaki
eksikliklerden (tek yon, azami hiz tabelasi ile girilmez isaretinin bulunmamasindan ve yaya
gecisini dlzenleyen isaret, 1sik ve levhalarin bulunmamasindan) kaynaklandigi ve bu
durumun trafik glvenligi ve denetimi kapsaminda bulundugu" denilmek suretiyle bu tir
davalarin ¢éziminde adli yarginin gérevli oldugu vurgulanmistir.

Yukaridaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davanin da adli yargi yerinde
gorilmesi gerektigi distinilmektedir..."

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin da yazil diisincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danistay Bassavcisl, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan
basvurunun reddi gerektigi yolunda yazili disunce vermistir. Yazili distuncenin ilgili kismi
sOyledir:

"...2918 sayili Karayollari Trafik Kanununda hukuki sorumluluga iliskin diizenlemeler
“Hukuki Sorumluluk ve Sigorta™ baslikh 8. kisimda 85 ve devami maddelerinde yer almakta
olup, sorumlu olarak motorlu arag isleteni ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbis sahibi
belirlenmistir. Buna gore, bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 06lumune
veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebblsun unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbls tarafindan  kesilen
biletle isletilmesi héalinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbisiin
sahibi, dogan zarardan mugstereken ve miteselsilen sorumlu olacaklardir. Kanun’un
106. maddesinde, kamu kuruluslarina ait araclarin neden oldugu zararlara iliskin
sorumluluk da 85 ve devami maddeleri geregince isletenin hukuki sorumluluguna iliskin
hiikiimlere tabi kilinmistir. Ozel hukuk ya da kamu hukuku Kisisi olmasi fark etmeksizin
Karayollari  Trafik Kanunu geregince sorumluluk, motorlu ara¢ isleteni ve arac
isleticisinin bagli oldugu tesebbls sahibi sifati ile sinirli tutulmustur. Dolayisiyla kanun
koyucu, idarenin hizmet kusurunu kapsam disinda birakmistir.

2918 sayili Kanunun 110. maddesinin bashgi daha 6nce ““Yetkili mahkeme” iken, bu
bashk 11/01/2011 tarihli ve 6099 sayili Kanun’un 14. maddesi ile "Gorevli ve Yetkili
Mahkeme" olarak degistirilmistir. Maddenin taslak gerekcesinde; “...idarT ve adli yarg
kollari arasindaki gorev uyusmazliklari, trafik kazalarindan kaynaklanan davalarin
goriilmesinde surekli bir belirsizlige, gecikmelere ve hak kayiplarina yol agmaktadir. Teklif,
sOzli edilen belirsizlikleri, hukuk devletinin ve trafik/tehlike sorumlulugunun yapisal 6zelligi
icinde gidermektedir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, adli yargi gorevini etkilemez.
Karayollari Trafik Kanunu, ne kamu araclari ve ne de o aracglar icinde bulunan zarar géren
kamu gorevlileri bakimindan -dogru olarak- bir ayirim yapmamistir. Yasanin amaci,
karayolu trafiginin ve araclarin Urettikleri risklere dayali hukukta yeknesak ¢tzim dizeni
olusturmaktir. Yargisal gorev (usGl) de bu amacin disinda degildir. Bir baska yoniyle teklif,
yargi sistemindeki "gorevsizlik tartismalarinin yukind™ ortadan kaldirmakta ve hak arama
6zgurlGgu ile adil yargilanma hakkini giclendirmektedir. Gorev kuralini Gretme minhasir
yetkisi, Anayasaya aykirt olmamak kaydi ile yasama organina aittir (Any.m.142)...”
ibarelerine yer verilmis, komisyonun degisiklik gerekgesinde ise degisikligin amaci acik bir
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sekilde belirtilerek; ““... Sonug olarak, kamuya ait olan araglarin sebebiyet verdigi trafik
kazalari ile hemzemin gegitlerde meydana gelen tren-trafik kazalari Karayollari Trafik
Kanununa bagh kilinmis, bu uyusmazliklarda gérevin adli yargida oldugu yoéninde
dizenleme yoluna gidilmistir. Ayrica Karayollari Trafik Kanununun sorumluluk hukuku
yonlnden benimsedigi "isleten" terimi ile (m. 85) yine ayni Kanunda kamuya ait araclar
yonlnden benimsenen "aidiyet" terimi (m.106) arasinda sorumluluk bagi yéninden bir
ayrima gidilemeyecegi hususunun Kanun dizeyinde agikliga kavusturulmasi ve kamuya
aidiyetin kategorik farkhihgr (malkiyet, sinirli ayni hak, sézlesmeye dayal kullanim vb.)
isleten kavramiyla bagdastigi stirece ayri bir sonu¢ dogurmayacagi hususlari géz éniinde
bulundurulmus ve milkiyetin yaninda diger tiplerin de kapsanmasi amaciyla Karayollari
Trafik Kanununun degistirilmesi 6ngorilen 110 uncu maddesinin birinci fikrasinda gecen
"Isleteni" ibaresinden sonra gelmek tizere " veya sahibi" ibaresi eklenmistir. Komisyon, bu
tur kazalarda, zarar gorenin kamu goérevlisi olmasi hallerinde, farkh bir goérev kurali
uretilmesinin 6zel hukukun sagladi§i daha avantajli duruma karsin, esitlik ilkesine aykiri
olacag! dustincesiyle farkl bir diizenlemeye gitmemistir...”” ifadelerine yer verilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun, 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle
degistirilen 110. maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla acilan
davada, Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E:2013/68, K:2013/165 sayili
karariyla "itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur
olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina, kamu yada 0Ozel ara¢ olmasina veya
olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkh yargi kollarinda
gorilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinin adli
yargida goriilecegini éngérmektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade
edildigi gibi, asker? idarf yargt, idarf yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var
olan yargi yolu belirsizligi giderilerek, s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usdl
belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda ¢6zimlenmesi saglanarak davalarin
gorilmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandirildidi, bu suretle kisa surede sonu¢ alinmasinin
olanakli kilindi§i ve bunun s6z konusu davalarin adli yargida gorilecegi yolunda getirilen
dizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir." gerekcesiyle itiraz
reddedilmistir.

Ote yandan, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Olim veya viicut
bitdnlGdunin yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda goérev” bashkli 3.
maddesi, Anayasa Mahkemesinin 16/02/2012 tarih ve E:2011/35, K:2012/23 sayili karart ile
““...Dava konusu kuralla, sadece kisinin vicut butunlugine verilen madd? zararlar ile buna
bagl manevi zararlarin ve 6lim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini
konusu kapsama alinmakta ve bu tazminat davalarina bakma gorevi asliye hukuk
mahkemelerine verilmektedir. Buna gore, ayni idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlar kapsama alinmadiindan, sorumluluk
sebebi ayni olsa da bu zararlarin tazmini davalari idari yargida gorilmeye devam edecek,
bu durumda, idarenin ayni yapi icinde aldigi kararin bir béliminin idar? yargida bir
bolumunin adli yargida gorilmesi yargilamanin batlnlGgund bozacaktir. Ayrica iki ayri
yargl kolunda gorulen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsami,
idarenin tazmin yukimltligu konularinda farkli sonuglara ulasilabilecektir. Esasen idare
hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlari, kisilerin gérdugu
zararlarin tazmininde kullanilan ve kisilerin idare karsisinda korunma kapsamini genisleten
kavramlardir. idare hukukunda, idarenin hicbir kusuru olmasa da sosyal risk, teror
eylemleri, fedakarligin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara
dayanilarak kisilerin ugradifi zararlarin tazmin edilmesi mimkiindiir. Ozel hukuk
alanindaki kusursuz sorumluluk halleri ise belirli konular i¢in dizenlenmis olup sinirhidir.
Idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve
islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin
davalarin idari yargi yerlerinde gorulmesi gerektigi kuskusuzdur. Bu nedenle, yukarida
belirtildigi gibi ayni idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin
tazminine iliskin davalarin farkl yargi yerlerinde gorilmesinde kamu yarari ve hakli neden
oldugu sdylenemez...”” gerekgesiyle Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmistir.

110. maddede yapilan degisiklik ile “kamu araglarinin verdigi zararlar nedeniyle
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isletenin sorumluluguna iliskin olarak 2918 sayili Kanun’un amacina uygun bigimde adIt
yargida gorim ve ¢Oziim esasl benimsenmis, bu ¢6zimin adli ve idari yargi gérev ayrimina
iliskin anayasal kurallarla da uyum icinde oldugu vurgulanmis, dizenlemede, taslak ve
komisyon gerekcelerinde ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda, hizmet kusurundan
kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin da bu kapsamda deg@erlendirilecegine yonelik herhangi
bir ifadeye yer verilmemistir.

idari dava tirleri ve idari yargi yetkisinin siirini diizenleyen 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, “idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar” tarafindan idari yargli yerinde tam yargl davasi
acilabilecegi kurala baglanmistir.

idare hukukunda idarenin iki tiir sorumlulugu kabul edilmektedir. Biri idarenin 6zel
hukuk ilkeleri dogrultusunda yapti§i sozlesmelerden kaynaklanan 6zel hukuk sorumlulugu,
digeri ise idarenin idare hukuku ilkeleri dogrultusunda yapmis oldudu sozlesmeler ve
idarenin her turl islem ve eyleminden kaynaklanan kamu hukuku ilkeleri dodrultusunda
olusmus idare hukukuna 6zgii sorumluluk tiiridiir. idarenin kisilere verdigi zararlari tazmin
yukumlilugu, idarenin  “hizmet kusuruna (kusurlu sorumluluk)” ve “kusursuz
sorumluluguna’ dayanmaktadir.

idarenin kusura dayanan sorumlulugu, “hizmet kusuru” olarak adlandiriimaktadir.
Genel olarak ictihat ve 6gretide hizmet kusuru, idarenin ifa ile muikellef oldugu herhangi bir
kamu hizmetininkurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatinda, blnyesinde, personelinde
yahut isleyisinde birtakim aksaklik, hukuka aykirilik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik, sakatlik
veya ihmalin ortaya ¢ikmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Hizmet kusurunun ¢ durumda varhgi hem yargi ictihatlari hem de 6gretide kabul
edilmistir. Bunlar; hizmetin hic islememesi, ge¢ islemesi ve kétl islemesidir.

idar? eylem, kamu idare ve kurumlarinin kamu gorevine iliskin, idare hukuku kural ve
gereklerine gore yaptigi olumlu veya olumsuz davranis ve fiillerden ibarettir. idarf islem ise,
kamu hukuku kurallarina dayanilarak yapilan muamelelerdir. idarenin eylem ve islemleri,
onun kamu hukuku alanindaki kamu gictunid kullanarak, idare hukuku kural ve gereklerine
gore yaptigi faaliyetlerin, hukuki ve maddi hayattaki gérintmleridir. 2577 sayili Kanun'un
2. maddesine gore, idar? eylem ve islemlerden dolayi zarar goren kisiler tarafindan acgilacak
"tam yargi" davalari idar? yargi yerinde gorulr ve ¢oziimlenir.

Bu itibarla, davacilarin gcocugunun okul servisinden inip yolun karsisina gegtigi sirada
ara¢ carpmasi sonucu yasamini kaybetmesinde daval idarelerin hizmet kusurunun
bulundugu iddiasiyla agilan tazminat davasinin gériim ve ¢oziiminde 2577 sayili idari
Yargilama Usulli Kanununun 2. maddesinin (1-b) isaretli bendi uyarinca idari yargi mercii
gorevlidir.

SONUGC: Aciklanan nedenle, 2247 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca yapilan
basvurunun reddi gerektigi disunilmektedir."

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
8. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amacl, karayollarinda, can ve mal givenligi yoniinden trafik dulzenini
saglamak ve trafik glivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

9. 2918 sayih Kanun'un "Kapsam™ baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlalikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hukimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj,
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yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi igin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrolli karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarinin kamuya
aclk kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular
lizerinde kamu hizmeti goren aragclarin, karayolu aracglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikimleri uygulanir."

10. 2918 sayili Kanun'un "Tanimlar:" baslikhi 3. maddesinin ilgili kisimlari séyledir;

"Okul tasiti: Genel olarak okul 6ncesi, ilkogretim ve orta dereceli okullarin égrencileri
ile sadece gozetici ve hizmetlilerin tasinmalarinda kullanilan tasittir."

11. 2918 sayili Kanun'un "Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanhgi ve Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanhginin gorev ve yetkileri" bashkli 8. maddesinin ilgili
kisimlari soyledir:

"Bu Kanun kapsaminda Milli Egitim Bakanhgi, Saglik Bakanhigi ve Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanhginin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) MillT Egitim Bakanlii:

1. Motorlu arag surtcllerinin yetistirilmesi i¢in 123 {ncli madde geregince surlcu
kurslari agmak, 6zel stiriicu kursu agilmasina izin vermek, bunlari her safhada denetlemek

2. Slrucu adaylarinin teorik ve uygulamali sinavlarini yapmak ve basarili olanlara
sertifika verilmesini saglamak

3. Okul 6ncesi, okul ici ve okul disi trafik egitimini duizenleyen trafik genel egitim plani
hazirlamak ve ilgili kuruluslarla is birligi yaparak uygulamak."

X

12. 2918 sayili Kanun'un "Karayolu trafik gtvenligi* bashkh 13. maddesi soyledir:

(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi
ile gorevli ve sorumlu butiin kuruluslar, karayolu yapisini, trafik gavenligini saglayacak
durumda bulundurmakla yukimliddir.

Cesitli  kisi, kurum ve kuruluslar, karayolu yapisinda yapacaklari ve esaslari
yonetmelikte belirtilen calismalarda;

a) Yolun yapim ve bakimi ile gérevli kurulustan izin almak,

b) Calismalari, gerekli 6nlemleri alarak, aldirarak ve devamliligini saglayarak, trafik
akimini ve guvenligini bozmayacak tarzda yapmak,

c) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda
ortadan kaldirarak karayolunu kullananlara ve araglara zarar vermeyecek duruma getirmek,

d) Sehirigi karayolu kenarinda gesitli tesislerin yapimi suresince; kaldirimlarda, tinel,
tinel aydinlatilmasi ve benzerlerini yaparak guvenli gegis saglamak ve yaya yollarini trafige
actk bulundurmak,

Zorundadirlar.

Bu calismalar sirasinda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller bitin
sorumluluk, bunlari yaratan kisilere ait olmak lzere zabitaca kaldirilir, yapilan masraflar
sorumlulara 6detilir.

(Dordiincu fikra milga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.)

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiukiumlerine uymayanlar fiil baska bir sug
olustursa bile ayrica 7 200 000 lira para cezasl ile cezalandirirlar.

13. 2918 sayili Kanun'un “isleten ve arac isleticisinin bagll oldugu tesebbiis
sahibinin hukuki sorumlulugu” bashkli 85. maddesinin ilgili ilk ve son fikralari séyledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/10/1996-4199/28 md.) Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin 6limine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
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motorlu aracin bir tesebblsun unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve baglh oldugu tesebbiisiin sahibi,
dogan zarardan mustereken ve miteselsilen sorumlu olurlar.

(Degisik: 17/10/1996-4199/28 md.) isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin
sUriiclisiinin veya aracin kullaniimasina katilan yardimei kisilerin kusurundan kendi kusuru
gibi sorumludur.”

14. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve yetkili mahkeme" baslikli 110. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dodan sorumluluk davalari, adli yargida
goralir. Zarar gorenin kamu goérevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolay! hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir."

15. 2918 sayili Kanun'un gegici 21. maddesi soyledir:

"(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)

Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikmu, yirarlige
girdigi tarinten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde acilmis bulunan
davalara uygulanmaz."

B. Yargi Kararl

16. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
kararinin ilgili kismi séyledir:

*“...Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi tzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢céziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargr gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina
giren bir uyusmazligin ¢odziminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagll olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢éziimd, hakli neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker Kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gore
farkl yargi kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gorilecegini 6ngérmektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
coziimlenmesi saglanarak davalarin gorilmesi ve c¢ozimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa stirede sonu¢ alinmasinin olanakh kilindigi ve bunun s6z konusu davalarin adli
yargida gorilecedi yolunda getirilen dizenlemenin kamu vyararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gizerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu (zerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
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eden, bu nedenle ayni tur risk lreten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 16/06/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, davalilar vekilinin anilan Kanun'un 10/2.
maddesinde dngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen stre icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca 10. maddede 6ngdrilen bicimde olumlu gérev uyusmazhgi cikarildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'In, davanin ¢oziimiinde adli yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip dusunuldi:

19. Dava, davacilarin kizlar E. E. S. 'In tagimal egitim kapsaminda egitim
gordugu ve okul servisiyle evine donerken, 08/02/2022 tarihinde Milli Egitim Bakanligina ait
aractan inerek karsidan karsiya gectigi sirada bir aracin carpmasiyla meydana gelen kazada
yaralanmas! ve sonrasinda tedavi gérdigu hastanede 6lmesi nedeniyle, ugramis olduklari
maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle actimistir.

20. Dosyanin incelenmesinden; davacilarin kizlarinin Kahramanmaras E. K. I v.
0. nda 6grenim gordigu ve 08/02/2022 tarihinde okuldan evine servis aractyla donip
evinin karsisindaki yol kenarinda servis aracindan indirildigi, karsidan karsiya gegerken
plakali aracin carpmasi sonucu agir yaralandigi ve tedavi gordigi hastanede 6lumiyle
sonuclanan kazada servis sofériiniin de kusurlu bulundugu; ilce Milli Egitim Mudurlugi ile
servis aracinin ait oldugu firma arasinda dizenlenmis Egitim Tasimasi Hizmet Alimina
iliskin sdzlesme geregi davalilarin da hizmet kusuru bulundugu ileri surilerek, davacilarin
maddi ve manevi zararinin davalilardan tahsili istemiyle dava acildigi anlasiimistir.

21. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin goérevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngérilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yargi
organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

22. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrirlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yirdrlik tarihinden sonra acildigr hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
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karayollarinda, can ve mal guvenligi yonunden trafik dizeninin saglanarak trafik givenligini
ilgilendiren tum konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yukumlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
kaza nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢6zumiinde adli yarginin gorevli
oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da davali idarenin isleten
sifatiyla hukuki sorumlulugundan 6tirt adli yarg yerinde ¢coziimlenmesi gerektigi sonucuna
vartimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6énunde bulundurularak; Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca yapilan basvurunun kabuli ile davalilar vekilinin gorev itirazinin reddine

iliskin Kahramanmaras 2. idare Mahkemesinin 08/01/2025 tarih ve E.2024/853 sayili
gorevlilik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca yapilan BASVURUNUN KABULU ile
daval vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin Kahramanmaras 2. ldare Mahkemesinin

08/01/2025 tarih ve E.2024/853 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/06/2025 tarihinde, Uyeler_Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

9 ' 5
C

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden o17DX/t - 4ERgWJ3 - iDhVZOg - wcWskc= il erisebilirsin



Esas No : 2025/197
Karar No: 2025/390

KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glivenligini saglama seklinde yurQtilen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan goérevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yurattlen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi Kkarsisinda uyusmazhgin ¢ézimindn idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazligin ¢éziminde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN

e
10 3
C

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden o17DX/t - 4ERgWJ3 - iDhVZOg - wcWskc= il erisebilirsin



