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Davali :M.E.D. A
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Ocak 2008- Aralik 2008 donemleri igin iletim Sistemi Sistem Kullanim
ve Sistem Isletim Tarifelerini Hesaplama Yoéntem Bildiriminin 1.5. maddesinde sayilan ihlal
hallerinden “iletim sistemine dogrudan bagh tiiketiciler ve dagitim lisansina sahip tiizel kisilerin,
iletim sisteminin her bir Olgum noktasinda c¢ekecekleri endktif reaktif enerjinin/verecekleri
kapasitif reaktif enerjinin, aktif enerjiye oraninin ilgili mevzuata uygun olmamasi” seklinde
tanimlanan ihlalle ilgili olarak, 2008 yilina ait 29/01/2013 tarih ve 78129 nolu 142.779,43 TL,
78152 nolu 63.028,70 TL, 78173 nolu 16.260,87 TL, 78192 nolu 9.149,30 TL, 78212 nolu
12.199,06 TL, 78232 nolu 29.333,32 TL, 78253 nolu 18.400,01 TL, 78273 nolu 215.170,72 TL,
78295 nolu 68.747,88 TL, 78314 nolu 56.929,17 TL, 78332 nolu 75.424,97 TL ve 78349 nolu
72.138,14 TL olmak lzere toplami 779.561,57-TL tutarindaki 12 adet sistem kullanim ceza faturasi
diizenlenerek, davali sirket olan MEDAS'a gonderildigini, soz konusu faturalarin 14/02/2013
tarihinde daval sirkete teblig edildigini ancak, davali sirketin fatura bedellerini yasal suresi
icerisinde O6demedigini, iletim sistemini kullanmakta olan kullanicilarin iletim sisteminde arz
glvenirligi ve kalitesinin saglanmasi amaciyla mevzuatla belirlenen ihlalleri yapmasi halinde cezai
sorumluluklarinin oldugunu, ilgili yontem bildirimlerinin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu'nun
onayladigi sekilde yayimlandigini ve uygulandigini, davali dagitim sirketinin ihlalleri nedeniyle
cezai yaptirimlarin uygulandigini beyan ederek davali tarafca bedeli 6denmeyen 12 adet fatura
toplami olan 779.561,57TL'nin 01/03/2013 tarihinden itibaren 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulti Hakkindaki Kanun'un 51. maddesine gore hesaplanacak gecikme zammi ve gecikme
zammi KDV'si ile birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Konya 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 22/01/2020 tarih E.2017/944, K. 2020/57 sayili
karari ile, uyusmazhgin esasini inceleyerek davanin reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf
isteminde bulunulmasi Gzerine, Konya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, 30/11/2022
tarih ve E.2020/1237, K.2022/2017 sayili karari ile, istinaf isteminin kabuli ile, 6100 sayili
HMK'nin 114/1-b ve 115. maddeleri geregince yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin
usulden reddine, HMK'nin 353/1-a.4. maddesi geregince, ilk derece mahkemesi Kkararinin
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kaldirilmasina ve davanin yeniden gorulmesi igin dosyanin karari veren mahkemeye
gonderilmesine karar vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ilgili kismi soyledir:

"... Dava; uygulanan cezai sart nedeniyle davaci tarafca diizenlenen faturalarin tahsili
istemine iliskindir.
Istinaf incelemesi HMK 355. madde geregince istinaf dilekgesinde ileri stiriilen sebeplerle ve
resen kamu dizenine aykirilik yéninden sinirh olarak yapilmistir.

02/12/2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan, 25/11/2020 tarihli 7257 sayili Kanunun 33.
maddesi ile, 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 8 inci maddesinin ikinci fikrasina (¢)
bendinden sonra gelmek iizere (d) bendi eklenmis, buna gére “iletim sisteminin normal isletme
kosullari icerisinde isletilmesi ile isletme glvenligi ve butinlugu Gzerinde risk olusturan
durumlara iliskin olarak baglanti ve sistem kullanim anlasmalarinda diizenlenen sistem kullanim
ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit edilen tiizel kisilere sistem kullanim anlasmasinda
diizenlenen cezai sartlari ve diger yaptirimlari uygulamak™ TEIAS’In gdrev ve yukumluliikleri
arasinda gosterildikten sonra 6446 sayili Kanun'a ek madde 3 ile ““8 inci maddenin ikinci
fikrasinin (d) bendinin uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida gorulir.”
hikm( eklenmis, 46. madde ile de Kanunun yayimi tarihinde yararluge girecedi dizenlenmistir.

6100 sayili HMK'nin 114.maddesinde dava sartlari diizenlenmis olup, ayniyasanin 114/1-b
maddesi geregince yargl yolunun caiz olmasi dava sarti olup, yine ayni yasanin 115.maddesi
uyarinca da mahkemece dava sartlarinin mevcut olup olmadiginin davanin her asamasinda resen
go6zetilmesi gerektiginden yukarida belirtilen yasal diizenleme karsisinda yargi yolunun caiz olup
olmadidi husunda bir degerlendirme yapilmak lzere davacinin istinaf talebinin resen kabulu ile
HMK'nin 353/1.a.6 maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, dosyanin
mahkemesine gonderilmesine, ..."

3. Konya 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 01/03/2023 tarih E.2023/82, K. 2023/150 sayli
karari ile, davanin yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK'nin 114. maddesi geregince
usulden reddine karar vermis, istinaf isteminde bulunulmasi Uzerine, Konya Bodlge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 09/02/2024 tarih ve E.2024/42, K.2024/350 sayili karari ile, istinaf
basvurusunun esastan reddine karar vermis, bu kararin temyiz edilmesi tzerine, Yargitay 6. Hukuk
Dairesi 14/11/2024 tarih ve E.2024/2261, K.2024/4109 sayili karari ile, temyiz isteminin reddine
usul ve kanuna uygun bulunan kararin onanmasina kesin olarak karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Isbu dava; 12 adet faturadan kaynaklanan alacagin tahsiline yonelik alacak davasidir.

Mahkememizce yapilan yargilama neticesinde 22/01/2020 tarih, 2017/944 esas, 2020/57
karar sayili ilami ile; "...bilirkisi raporlarinda ve emsal Yargitay kararlarinda belirtildigi ve
mahkememizce de benimsendigi gibi dava konusu faturalar 2008 yilina iliskindirler ve 2013
yilinda dizenlenmisler olup davali sirket 2009 yilinda 6zellestirilmis ve 26/05/2010 tarihinde
taraflar arasinda sistem kullanim anlasmasi ilk kez imzalanmis oldugundan, davaci tarafindan
davaliya reaktif tiiketim miktarinin uygun hale getirilmesi uyarisi yapilmadan ve ve bu konuda
davaliya yeterli bir stire verilmeden ceza verilmesi hukuka uygun gérilmemistir. Davacinin dava
konusu ettigi donemde taraflar arasinda ceza verilecegine iliskin bir anlasma hikmi
olmadigindan 4 yih askin sire sonra ve davacinin uzun sire sessiz kalarak cezanin artmasina
kendi hareketiyle sebebiyet verdigi ve duzenledigi faturalardan dolayr davalidan bir hak
iddiasinda bulunmasinin hukuka ve hakkaniyete uygun olmadigi ve bildirimin tek tarafli olarak
dizenlemis olmasinin davacilya bir hak bahsetmeyecegi hususlari anlasildiindan davacinin
davasinin reddine..." seklinde karar verilmistir.

Mahkememizce verilen karar davaci vekilince istinaf edilmis, Konya BAM 6. Hukuk
Dairesinin 30/11/2022 tarih, 2020/1237 esas 2022/2017 karar sayili karari ile;

"...02/12/2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan, 25/11/2020 tarihli 7257 sayili Kanunun
33. maddesi ile, 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 8 inci maddesinin ikinci fikrasina (¢)
bendinden sonra gelmek tizere (d) bendi eklenmis, buna gére “iletim sisteminin normal isletme
kosullari icerisinde isletilmesi ile isletme glvenligi ve butlinlugu Gzerinde risk olusturan
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durumlara iliskin olarak baglanti ve sistem kullanim anlasmalarinda dizenlenen sistem kullanim
ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit edilen tiizel kisilere sistem kullanim anlasmasinda
diizenlenen cezai sartlari ve diger yaptirnmlari uygulamak™ TEIAS In gérev ve yiikimliliikleri
arasinda gosterildikten sonra 6446 sayili Kanun'a ek madde 3 ile ““8 inci maddenin ikinci
fikrasinin (d) bendinin uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida géralar.”
hikm eklenmis, 46. madde ile de Kanunun yayimi tarihinde yurirlige girecedi dizenlenmistir.

6100 sayili HMK'nin 114.maddesinde dava sartlari diizenlenmis olup, ayni yasanin 114/1-b
maddesi geregince yargl yolunun caiz olmasi dava sarti olup, yine ayni yasanin 115.maddesi
uyarinca da mahkemece dava sartlarinin mevcut olup olmadiginin davanin her asamasinda resen
gozetilmesi gerektiginden yukarida belirtilen yasal diizenleme karsisinda yargi yolunun caiz olup
olmadidi husunda bir degerlendirme yapilmak (zere davacinin istinaf talebinin resen kabuli ile
HMK'nin 353/1.a.6 maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, dosyanin
mahkemesine gonderilmesine, kararin kaldirma sebebine gdre davacinin istinaf sebeplerinin
simdilik incelenmesine yer olmadigina..." karar verilmistir.

Istinaf mahkemesinin kaldirma karari ile dosya 13/02/2023 tarihinde mahkememiz yeni
esasina kaydedilmistir.

Mahkememizce de benimsenen yukarida belirtilen istinaf mahkemesi karari uyarinca; somut
uyusmazhga uygulanmasi gereken 02/12/2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan, 25/11/2020
tarihli 7257 sayili Kanunun 33. maddesi ile, 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 8 inci
maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendi uyarinca is bu davaya bakmaya idari yargi mercileri gorevli
oldugundan davanin yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle usulden reddine karar vermek
gerekmistir."

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. Iidari Yargida

5. Ankara 11. idare Mahkemesi 12/03/2025 tarih ve E.2025/343 sayili karari ile,
uyusmazhigin adli yargl yerinde c¢éziimlenmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina
ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... benzer bir uyusmazlik hakkinda verilen Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava
Dairesinin 18.12.2024 tarih ve E:2024/778, K:2024/2040 sayili kararinin incelenmesinden, ... Bu
durumda, somut uyusmazhgin, sermayesinin tamami devlete ait olan kamu tiizel kisiligi niteligini
haiz TEIAS'In 6zel hukuk tiizel kisisi olan davali K. D. C. E. v. T. A, ile aralarinda
imzalanan Sistem Kullanim Anlagsmasinin 9. maddesinde belirtilen hikmin ihlali nedeniyle
Haziran 2012, Temmuz 2012 ve Ekim 2013 dénemlerine iliskin davali sirket adina diizenlenen
29.04.2013 tarih ve 181456 sayil 12.926,53-TL, 29.04.2013 tarih ve 1081581 sayili 38.779,60-TL,
31.10.2013 tarih ve K360849 sayili 28.256,35-TL tutarl sistem kullanim ceza faturalarinin iptali
istemine iliskin olmayip, bu faturalarin daval sirket tarafindan ddenmemesi ve ihtarname ekinde
TEIAS'ne iade edilmesi nedeniyle tahakkuk ettirilen sistem kullanim ceza bedellerine iliskin
alacagin fatura bedellerinin fatura son 6deme tarihlerinden itibaren 6183 sayili Kanunun 51.
maddesine gére gecikme zammi ve gecikme zammi oraninda isleyecek faizin KDV'si ile birlikte
davahidan tahsiline karar verilmesinin dogrudan idare Mahkemesi'nden istenilmesinden
kaynaklandigi, bakilan davanin davaci tarafindan kamu gict kullanilarak tahakkuk ettirilen
sistem kullanim ceza faturalarinin 6zel hukuk tiizel kisisi olan davali sirket tarafindan 6denmemesi
lizerine fatura alacagdinin tahsiline yénelik dogrudan alacak davasi niteliginde idari yargi yerinde
acildigi, iptal talebine konu bir idari islemin bulunmadigi, isbu davada kamu tizel kisiligi
niteligini haiz olmayan Kaptan Demir Celik End. ve Tic. A.S.'nin davali mevkiinde, kamu tlzel
kisiligine haiz TEIAS'nin ise davaci konumunda oldugu, oysa ki, idari yargida husumet kamu
duzeninden olup kendisine karsi acilan davalarda davali tarafin idare olmasi zorunlulugu
karsisinda, TEIAS tarafindan sistem kullanim anlasmasinin ihlalinden kaynakl alacaginin tahsili
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amaciyla agilan bu alacakli davasinin goérim ve ¢oziminin adli yargi merciilerinin gorevine
girdigi sonug ve kanaatine varilmistir..." gerekgcesiyle ilk derece mahkemesi kararinin kaldirildig
anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, sermayesinin tamami devlete ait olan kamu tuzel kisiligi niteligini haiz
TEIAS'In 6zel hukuk tiizel kisisi olan davali M. E. D. A. S. ile aralarinda imzalanan
Sistem Kullanim Anlasmasinda yer alan hiukmin ihlali nedeniyle tesis edilen ceza faturalarinin
iptali istemine iliskin olmayip, sistem kullanim cezai sart faturasi bedelinin son ddeme tarihinden
itibaren 6183 sayili Kanunun 51.maddesinde yer alan gecikme zammi ile gecikme zammi oraninda
isleyecek faizin KDV'si ile birlikte ©6denmesine karar verilmesinin dogrudan idare
Mahkemesi‘'nden istenildigi, bakilan davanin davaci tarafindan kamu giict kullanilarak tahakkuk
ettirilen sistem kullanim ceza faturalarinin 6zel hukuk tuzel Kisisi olan davali sirket tarafindan
O6denmemesi Uzerine fatura alacaginin tahsiline yénelik dogrudan alacak davasi niteliginde idari
yargl yerinde acildidl, iptal talebine konu bir idari islemin bulunmadigi, isbu davada kamu tizel
kisiligi niteligini haiz olmayan M. E. D. A. S. 'nin davali mevkiinde, kamu ttizel
kisiligine haiz TEIAS'nin ise davaci konumunda oldugu, oysa ki, idari yargida husumet kamu
diizeninden olup kendisine karsi acilan davalarda davali tarafin idare olmasi zorunlulugu
karsisinda, TEIAS tarafindan sistem kullanim anlasmasinin ihlalinden kaynakl alacaginin tahsili
amacityla acilan bu alacak davasinin gérim ve ¢oéziminin adli yargi merciilerinin gorevine
girdigi sonuc ve kanaatine varilmistir."”

6. Ankara 11. idare Mahkemesince 2247 sayil Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi i¢in dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. iLGILI HUKUK

7. 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu’nun "idari dava tirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1” baslikh 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yurtilmesi icin yapilan
her turll idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhidir.
Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, vyiiritme gdrevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanli§i kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem nitelijinde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde
yargl karari veremezler.

3. (Mulga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

8. 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun "iletim faaliyeti" bashkh 8. maddesine
25/11/2020 tarihli ve 7257 sayili Kanun'un 33. maddesi ile eklenen 2. fikranin (d) bendinde; "iletim
sisteminin normal isletme kosullari icerisinde isletilmesi ile isletme givenligi ve butinlGgd
uzerinde risk olusturan durumlara iliskin olarak baglanti ve sistem kullanim anlasmalarinda
diizenlenen sistem kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit edilen tlzel kisilere
sistem kullanim anlasmasinda dizenlenen cezai sartlari ve diger yaptirimlari uygulamak,"”
TEIAS'In gérev ve yikiimliilikleri arasinda sayilmistir.
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9. 6446 sayili Kanun'un ek 3. maddesi soyledir:

"(Ek:25/11/2020-7257/39 md.)
(1) 8 inci maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinin uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklar
idari yargida goralar. "

10. Belirtilen maddeler 02/12/2020 tarihinde yirtrlige girmistir.
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

11. Uyusmazhik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Nesrin SENGUN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 05/05/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli yargl dosyasi
ornegi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportor-Savcr Dr. Berrak YILMAZ'In davanin ¢6zumiinde adli yarginin goérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibranim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip
dustnildi:

13. Dava, iletim sistemini kullanan davali sirketin, Ocak 2008- Aralik 2008 donemleri
icin iletim Sistemi Sistem Kullanim ve Sistem isletim Tarifelerini Hesaplama Yo6ntem Bildiriminin
ilgili maddesini ihlal ettiginden bahisle kesilen, 29/01/2013 tarihli 779.561,57 TL tutarindaki 12
adet sistem kullanim ceza faturasi alacaginin, faturalarin son 6denme tarihi olan 01/03/2013
tarihinden itibaren 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkindaki Kanunun 51.
maddesine gore hesaplanacak gecikme zammi ve gecikme zammi KDV'si ile birlikte davali M. E.
D. A. ‘den tahsili istemiyle aciimistir.

14. Davali konumunda bulunan M. E. D. A. ’nin yapisi incelendiginde; anilan
Sirketin, tum hisseleri Tirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketine ait iken, Ozellestirme Yiiksek
Kurulunca 6zellestirme kapsamina alindigi, bu dogrultuda davali sirketin TEDAS a ait olan %100
oranindaki hissesinin Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 30/04/2009 tarih ve 2009/16 sayili karari
uyarinca satisina iliskin Ozellestirme Idaresi Baskanhgi ile A. E. D. v. P. S. H. A
arasinda 30/10/2009 tarihinde imzalanan Hisse Satis Sozlesmesi ile 6zellestirildigi, sirketin ayni
isim altinda faaliyetlerini srdurdigi belirlenmistir. Bu itibarla davali sirketin 6zel hukuk tuzel
kisisi sifatinda bir tereddut yoktur.

15. Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir
muktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise
de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

16. Bununla birlikte, davali M. E. D. A. yoniinden ortada iptal talebine konu bir
idari islemin dolayisiyla davali yénunden idari yargi yerinde agilmasini gerektirir bir dava tirinin

E
-~
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mevcut olmadigi da agiktir.

17. Yukarida yer verilen 6446 sayili Kanun'un 8. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi ile bu
bendin uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida gorilecegi yonindeki Ek 3.
maddesinin agik hiikma ile bu diizenlemeden 6nce genel hiikimlere gore 6zel hukuk tizel kisisi M.
E. D. A 'ne karsl dava acilimis olmasi hususlarinin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.

18. Yukarida s6zl edilen mevzuat hikimlerinin ve Uyusmazlik Mahkemesinin benzer
konularda istikrar kazanmig Kkararlarinin birlikte degerlendirilmesinden, bu davanin ceza
faturalarinin iptaline yonelik olarak acilmadigi, dolayisiyla ortada 6446 sayili Kanun'un 8.
maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi ile bu bendin uygulamasindan kaynaklanan bir uyusmazhgin
bulunmadigi, davanin davaci tarafindan kamu giict kullanilarak tahakkuk ettirilen sistem kullanim
ceza faturalarinin daval sirket tarafindan 6denmemesi Uzerine, fatura alacaginin tahsiline yonelik
olarak acildigi, bu haliyle iptal talebine konu bir idari islemin bulunmadigi, esasen M. E. D. A.
'nin 6zel hukuk tlzel Kkisiligine sahip oldugu, davanin acildigi tarinte kamu tuzelkisiligi
niteliginin haiz olmamasi karsisinda, davali bakimindan idari yarg yetkisi kapsaminda acilmis bir
idari dava bulundugundan s6z etmenin imkansiz oldugu anlasildigindan, genel hikimlere gore
acilmis davadaki uyusmazhgin adli yargi yerinde gortilmesi ve ¢dzimlenmesi gerektigi sonucuna
variimistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak; Ankara 11. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Konya 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 01/03/2023 tarih
ve E.2023/82, K.2023/150 say1l gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 11. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Konya 2. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 01/03/2023 tarih ve E.2023/82, K.2023/150 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

05/05/2025 tarihinde, UYUSMAZLIGIN ESASI YONUNDEN Uye Eyip

_SARICAI__AR'm; GEREKCEDE ise Uye Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY (;OKLUGU
ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Muharrem Nesrin
YASAR SARICALAR URGUP SENGUN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Dava, davaci TEIAS tarafindan, iletim sisteminin hatali kullanimi nedeniyle verilen zarar
karsihgi olarak, "sistem kullanim ceza Ucreti" agiklamasi ile dizenlenen fatura alacaklarinin tahsili
istemiyle acilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davali T. E. i. A, Genel Midurlugu tarafindan 2008
yilina ait 29/01/2013 tarih ve 78129 nolu 142.779,43 TL, 78152 nolu 63.028,70 TL, 78173 nolu
16.260,87 TL, 78192 nolu 9.149,30 TL, 78212 nolu 12.199,06 TL, 78232 nolu 29.333,32 TL,
78253 nolu 18.400,01 TL, 78273 nolu 215.170,72 TL, 78295 nolu 68.747,88 TL, 78314 nolu
56.929,17 TL, 78332 nolu 75.424,97 TL ve 78349 nolu 72.138,14 TL olmak (zere toplami
779.561,57-TL tutarindaki 12 adet sistem kullanim ceza faturasinin gecikme zammi ve KDV'siyle
birlikte tahsili istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimistir.

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun “idari dava tdrleri ve idari yargi yetkisinin
siniri” bashkli 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde; idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari; fikranin (b) bendinde ise; idari eylem ve
islemlerden dolay! kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari,
idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Ote yandan, 02/12/2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan, 25/11/2020 tarihli 7257 sayili
Kanun'un 33. maddesi ile, 6446 sayili "Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 8 inci maddesinin ikinci
fikrasina (¢) bendinden sonra gelmek uzere (d) bendi eklenmis, buna gore “iletim sisteminin
normal isletme kosullar icerisinde isletilmesi ile isletme guvenligi ve batinligi Gzerinde risk
olusturan durumlara iliskin olarak baglanti ve sistem kullanim anlasmalarinda diizenlenen sistem
kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit edilen tiizel kisilere sistem kullanim
anlasmasinda diizenlenen ceza-i sartlari ve diger yaptirimlari uygulamak™ TEIAS'In gorev ve
yukumlultkleri arasinda gosterildikten sonra, 6446 sayili Kanun'a eklenen Ek madde 3 ile "8 inci
maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinin uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida
goruldr.” hukm( eklenmis, 46. maddesi ile de Kanun'un yayimi tarihinde ydrarlige girecegi
dizenlenmistir.

Ek madde 3 hikminde agik bir sekilde, 8. Maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargida goruleceginin kabul edildigi ve
davaya konu uyusmazligin dasistem kullanim ceza (cretine iliskin oldugu anlasiimaktadir. Burada
kanun koyucunun yargl yolu konusunda iradesi acik olup artik, bu dizenleme karsisinda
uyusmazhigin niteligine ve taraflarin sifatina bakarak yorum yapilmasi mimkin degildir. Yine acik
bir sekilde "bu maddeden kaynaklanan uyusmazliklar" denildiginden artik uyusmazhgin konusu
olan ceza bedelinin tahsilinin hangi asamada oldugunun da bir 6nemi bulunmamaktadir.

7257 sayili Kanun ile baglanti ve sistem kullanim anlasmalarinda dizenlenen sistem
kullanim ihlallerine iliskin ceza bedellerine dair uyusmazliklarin idari yargi yolunda gorilecegi
hiikme baglandiktan sonra yine kanunun yayim tarihinde ydrirlige girecegi de hikme
baglanmistir. Kanun degisikligi iceriginin yargi yoluna iliskin oldugu, usul hikmi niteliginde
oldugundan derhal ve kesinlesmemis tim uyusmazliklara uygulanacagdi konusunda da tereddiit
bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen 6446 sayili Yasa'nin 8. maddesinin (d) bendi ile bu bendin
uygulamasindan kaynaklanan uyusmazhklarin idari yargida gorilecegi yonindeki Ek 3.
maddesinin agik hilkkmii karsisinda; TEIAS tarafindan, iletim sistemine zarar verildiginden bahisle
ilgili mevzuat uyarinca belirlendigi ileri srllen sistem kullanim ceza tcreti konulu dizenlenen
faturanin tahsili amaciyla acilan isbu davada yargisal denetimin, idari yargi yolunda yapilmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.
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Bu itibarla, davaci tarafindan duzenlenen ceza faturalarina iliskin islemden dogan
uyusmazhgin ¢ozimdiinin idari yarginin goérev alaninda bulundugu duslncemizle, sayin
cogunlugun aksi yondeki gorusine katilmiyorum.

Uye
Eyiip SARICALAR

KARSI OY
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Dava, iletim sistemi sistem kullanim ve sistem isletim tarifelerini hesaplama yéntem
bildiriminin ilgili hilkminiin ihlal edildiginden bahisle TEIAS tarafindan diizenlenen sistem
kullanim ceza Ucreti konulu faturalarin tahsili amaciyla agiimistir.

Idari yarg! diizeninde bir uyusmazligin gériilebilmesi icin dncelikle idari bir islem veya
eylemin mevcut olmasi gerekmektedir. Tespit davasi adli bir dava 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanununda yer almamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci idare tarafindan, iletim sistemi sistem kullanim ve
sistem isletim tarifelerini hesaplama yontem bildiriminin ilgili hikmanan ihlal edildiginden bahisle
TEIAS tarafindan diizenlenen sistem kullanim ceza Ucreti konulu faturalarin tahsili amaciyla
acildigi géralmektedir.

Bu durumda, ortada idari islem veya bir eylem mevcut olmamasi ve alacak davasi olarak
acilan davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanun'unda yer almamasi nedeniyle bu davanin
¢oziminde adli yargi yerleri gérevli oldugundan karara gerekce yoniinden katilmiyorum.

Uye
Ahmet ARSLAN

[{a}
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