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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davali Kilimli Belediye Baskanhgi ile 22/11/2022 tarihinde kira
sO6zlesmesi imzalanarak, adresinde kiralanan tasinmazda muvekkilin kiraci oldugunu,
davali idarenin 22/03/2024 tarih ve K.2024/751 sayili encimen Kkarariyla tasinmazin
tahliyesine karar verdigini, mivekkilin s6z konusu karardan ancak 25/07/2024 tarihinde
acilan tahliye davasi araciligiyla haberdar oldugunu, kararin usul ve kanuna aykiri olup,
gercekte kamu yarari tasimadigini, idarenin ihtiyacinin samimi olmadigini, ayrica davaliya ait
bos tasinmazlar mevcut iken muvekkilin kiralanandan tahliye edilmesinin hukuka aykir
oldugunu belirterek, 22/03/2024 tarih ve 2024/751 sayil Encimen kararinin iptali istemiyle
idari yargi yerinde dava agmistir.

2. Davali vekili, cevap dilekgesinde, davanin adli yargl yerinde c¢o6zilmesi
gerektiginden bahisle, gorev itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Zonguldak idare Mahkemesi 10/12/2024 tarih ve E.2024/1187 sayil karari
ile, davanin gérum ve ¢dzumuinun idari yargiya ait oldugu, uyusmazlikta mahkemenin gorevli
oldugu gerekgesiyle, davali idarenin gorev itirazinin reddine karar vermistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"Dosyanin incelenmesinden; mulkiyeti davali idareye ait adresinde kiraci olan
davacinin kira suresinin sona erdiginden bahisle kira sdzlesmesinin 14. maddesi hikiumleri
geregince binayi tahliyesine iliskin Kilimli Belediye Enclmeninin 22/03/2024 tarih ve
2024/751 sayih kararinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalarinin; idari dava turlerinden biri oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

idare, idare hukuku alaninda kamu giiciine dayali olarak re'sen ve tek yanl irade
aciklamasi sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar
olusturmasiyla idari islem kimligi kazandirmakta ve kural olarak bu islemler 6zel yasal
diizenlemeler disinda, idari yargi denetimine tabi bulunmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta; daval idare tarafindan davanin gorevli mahkemede agiimadigi
ileri surilerek gorev itirazinda bulunulmakta ise de; uyusmazligin kira stiresinin sona
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erdiginden bahisle kira sozlesmesinin 14. maddesi hikiimleri geregince binanin tahliyesine
iliskin oldugu, davaci ile davali belediye baskani arasinda yapilan kira sozlesmesinin,
taraflarin esit hukuksal statlide bulunduklari ve her iki tarafin da ayni/benzer hak ve
olanaklara sahip oldugu bir sézlesme oldugu, bir baska deyisle, idarenin tek yanli ve {stiin
hak ve yetkilerle donatilmadigi 6zel hukuk sozlesmesi niteligini haiz oldugu, stzlesmenin
uygulanmasindan ve kiracilik middetinin bitiminde kiralanan diikkanin tahliye edilmesinden
kaynaklanan ihtilaflarda adli yargr mercilerince verilecek kararlarin esas alinmasi
gerektigi, kaldi ki davali belediye tarafindan davaciya karsi Zonguldak 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinin E:2024/988 sayili dosyasinda acilan "Kiralananin Tahliyesi'ne iliskin
davanin derdest oldugu anlasildigindan, davali idarece tek tarafli irade ile ve kamu glci
kullanilarak tesis edilen dava konusu islemin iptali istemiyle acilan isbu davanin gérim ve
¢Ozlimiinde idari yarginin gorevli bulundugu sonucuna ulasilarak, daval idarenin gérev
itirazi yerinde gorulmemistir..."

4. Davali vekili tarafindan, suresi icinde verilen dilekge ile olumlu gdrev
uyusmazh@i ¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Gzerine dilekce, dava dosyasinin
asl ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikarilmasina lliskin Yargitay Cumhuriyet
Bagssavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin adli yargr yerinde gorilmesi
gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince olumlu gérev
uyusmazh@i c¢ikarilmasina karar vererek, dosyayl Uyusmazlik Mahkemesine géndermistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"..INCELEME : Davaci tarafindan davali idare aleyhine acilan iptal davasinda,
davali gdrev itirazinda bulunmus, bu itirazin reddedilmesi Gzerine davali tarafindan olumlu
gorev uyusmazhgi cikarilmasi talebinde bulunulmasi nedeniyle dosyanin Bassavciliimiza
gonderildigi anlasiimistir.

Davaci tarafindan, milkiyeti davali idareye ait adresinde yer alan mecura
iliskin kira stresinin sona erdiginden bahisle, kira sdzlesmesinin 14. maddesi hukumleri
uyarinca binanin tahliyesine iliskin Kilimli Belediye Encimeninin 22.03.2024 tarihli ve
2024/751 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada, davali idare tarafindan gorev
itirazinda bulunulmus, itirazin reddi Gzerine davali vekili tarafindan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligindan adli yargi lehine olumlu goérev uyusmazli§i cikarilmasi talebinde
bulunuldugu anlastimistir.

Bilindigi gibi, 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 1. maddesinin birinci fikrasinda,
genel butceye dahil dairelerle katma bdtceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim,
satim, hizmet, yapim, kira, trampa, mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin, bu
Kanun'da yazili hikiimlere gdre yurutilecegi belirtilmis; ayni Kanun'un 4. maddesinde
ihale; bu Kanun'da yazili usul ve sartlarla, isin istekliler arasindan segilecek birisi tzerinde
birakildigini gosteren ve vyetkili mercilerin onay! ile tamamlanan sozlesmeden 6nceki
islemler seklinde tanimlanmis ve "ihalenin sézlesmeye bagdlanmasi" bashgini tasiyan 53.
maddeden 6nce yer alan hiikimlerde ihale asamasi diizenlenmistir.

2886 sayili Kanun'un 1. maddesinde sayilan islerle ilgili olarak yapilacak ihalelerde,
idarede kanunilik ilkesi geregince, idarenin ¢esitli usul kurallarina uymasi zorunlu olup, bu
Kanun kapsamina giren bir isin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale yonteminin tespiti, ihale
ilani ve ihale karar1 “alinmasi surecinden gecilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan, 2886
saylli Kanun'un kamu hukukunu ilgilendiren bir kanun olmasi nedeniyle, 6greti ile adli ve
idari yargi uygulamasinda sozlesme asamasina kadar kanuna dayanilarak idarece alinan
karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan davalarin idari yarg: yerinde, szlesme
yapildiktan sonra sozlesme hikimlerinin - uygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan
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uyusmazliklarin ise sozlesme ve 6zel hukuk hikiumlerine gére adli yargi yerinde gorulmesi
gerektigi hususu genel kabul gérmektedir.

Ote yandan, 6098 sayili Borglar Kanunu'nun 299. maddesinde, kira sozlesmesinin,
kiraya verenin bir seyin kullaniimasini veya kullanmayla birlikte ondan yararlaniimasini
kiractya birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi
Ustlendigi sozlesme oldugu belirtilmis, Kanun'un kira sézlesmelerinde taraflarin hak ve
yuktmluliklerini dizenleyen 301. maddesinde; "Kiraya veren, kiralanani kararlastirilan
tarihte, sozlesmede amaclanan kullanima elverisli bir durumda teslim etmek ve sozlesme
stresince bu durumda bulundurmakla yikimludir. Bu hikim, konut ve catili isyeri
kiralarinda kiraci aleyhine degistirilemez; diger kira sozlesmelerinde ise, kiraci aleyhine
genel islem kosullari yoluyla bu hikme aykiri dizenleme yapilamaz.” hiikmii yer almistir. Bu
itibarla, ihale asamasi tamamlandiktan sonra, sdzlesme kosullarinin yerine getirilmesi
sirasinda yasanan sorundan kaynaklanan uyusmazliklarin, taraflar arasinda diizenlenen
kira sozlesmesi ve olayda uygulama yeri bulunan Borglar Kanunu hikumleri dikkate
alinarak 6zel hukuk hukimlerine gore ¢ozllmesi gerekmektedir.

Somut olayda, davali idare ile davaci arasinda, 2886 sayili Kanun hikiumlerine gore
diizenlenmis bulunan kira sdzlesmesi yoluyla 6098 sayili Kanun uyarinca kiraci - kiralayan
iliskisinin kuruldugu, goérulmekte olan davanin "Kiralananin tahliyesine” yonelik oldugu
anlasiimistir.

Bu duruma gore, kira sozlesmesinin 14. maddesi hukimleri uyarinca binanin
“tahliyesine iliskin Kilimli Belediye Encumeninin 22.03.2024 tarihli ve 2024/751 sayili
kararindan, diger bir ifadeyle, taraflar arasindaki kira sozlesmesi hikumlerinin
uygulanmasindan dogan uyusmazhdin 6zel hukuk hikimlerine gore adli yargr yerinde
gOrulmesi gerektigi dustinilmektedir.

Somut olayda, davali idare tarafindan davaciya karsi Zonguldak 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinde tahliye davasi acilmis olmasi, uyusmazligin bir bitin olarak. kira
sOzlesmesinden kaynaklandigi sonucunu degistirmemektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 26.11.2018 tarihli ve 2018/790 Esas, 2018/790 Karar
sayil, 05.07.2021 tarihli ve 2021/342 E., 2021/391 K., 26.12.2022 tarihli ve 2022/508 E.,
2022/710 K. sayih kararlarinda da kira sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin adli
yargi yerinde ¢Ozulmesi gerektigi vurgulanmistir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanun'un 10. ve 13. maddeleri
geregince, olumlu gérev uyusmazligi cikarilmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanligina gonderilmesine karar verildi.,."

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhginca, 2247 sayili Kanun'un 13/3. maddesine
gore Danistay Bassavcisinin da yazili dustncesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danistay Bassavcisi, uyusmazligin ¢oziminde idari yarginin goérevli oldugu ve
2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca yapilmis basvurunun reddi gerektigi yoniinde
yazili disiince vermistir. Yazih dustuncenin ilgili kismi sdyledir :

"HUKUKIT DEGERLENDIRME :

Bir anlasmazligin ¢ozimunde genel ve 6zel kanunlarda anlasmazhg doguran olaya
ayni anda uygulanmasi gereken farkli duzenleyici hikimlerin bulunmasi halinde 06zel
hikmin uygulanmasi hukukun genel ilkelerindendir.

Bu baglamda 6098 sayili Tlrk Bor¢lar Kanunu; 6zel hukuk alaninda kiraci-kiralayan
iliskilerini diizenleyen genel kanun niteligindedir.

01/01/1984 tarihinde yirurlige giren 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ise 75.
maddesinde, Belediyeye ait tasinmazlarin fuzulen isgaliyle ve kira sozlesmeleriyle ilgili
hukiumler icermesi yonlnden 6zel kanun niteligindedir. S6z konusu diizenleme ile yasa
koyucunun Belediyeye ait tasinmazlarin kiralanmasiyla ilgili 2886 sayili Kanunda yer
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verdigi hukimlerle 6zel hukuk alanindan ¢ikartmayi amagladigr anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davali idare ile davaci arasindan imzalanan Kkira
sOzlesmesinin 7. maddesinde, ihalede olusan aylik bedelin, tasinmazin ilk yil aylik kira
bedeli oldugu belirtilmis; dava konusu Enciimen kararinda bahsi gecen 12. maddesinde,
"kira suresinin sonunda, idarenin sézlesmenin devamini uygun géremedigi durumlarda
2886 sayili Kanunun 75. maddesine gore kiraci herhangi bir tebligata gerek kalmadan
derhal, s6zlesmenin feshi halinde ise tebligati miteakip on bes giin icinde tasinmazi tahliye
etmek zorundadir. Kiracinin kiralanani rizaen tahliye etmemesi halinde, 2886 sayili Develet
Ihale Kanunu'nun 75. maddesine gore kiraci tahliye edilir."; 14. maddesinde, "tasinmaza
Idarece ihtiya¢ duyulmasi halinde sézlesme tek tarafli olarak feshedilecek, (...) kiract,
yapilacak tebligati takip eden on bes gun igerisinde tasinmazi tahliye edecektir.” kuralina
yer verildigi anlasiimaktadir.

Bu haliyle dava konusu islem; milkiyeti belediyeye ait bulunan tasinmazdan, kira
siresi sonunda, kamunun kullanimina sunulmak Uzere ortaya ¢ikan ihtiya¢ nedeniyle,
davacinin tahliye edilmesine iliskin olarak idare tarafindan tek yanli irade beyanina dayali
olarak tesis edilen idari bir islemdir.

Dolayisiyla; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan
idari islemin vyetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptali icin agilan davanin idari yargi yerinde gorilmesi gerekmektedir.

SONUC . Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Kanunun
13. maddesi uyarinca yapilan basvurunun reddi gerektigi distinilmektedir."

IV. ILGILI HUKUK

8. 2886 sayill Devlet ihale Kanunu'nun "Kapsam" baslikli 1. maddesinin birinci
fikrasi soyledir

"Genel bltceye dahil dairelerle katma bitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin
alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri bu
Kanunda yazili hikiimlere g6re yaratalar."

9. 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu'nun "Sozlesmenin Kurulmasi™ bashikh 1.
maddesi soyledir

"Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla
kurulur.
Irade aciklamasi, acik veya ortull olabilir."

10. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin gorev ve sorumluluklarr” baslikli
14. maddesinin a fikrasi soyledir

“ Belediye, mahalli musterek nitelikte olmak sartiyla;

a) imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; cevre ve ¢evre saghigi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma
ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; ajaclandirma, park ve yesil alanlar;
konut; kultlr ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor orta ve ylksek 6grenim dgrenci
yurtlari (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri, bagh
kuruluslari ve bunlarin tyesi olduklari birlikler ile ortagi olduklari Sayistay denetimine tabi
sirketler tarafindan, orta ve yiksek égrenim 6grenci yurtlari ile Devlete ait her derecedeki
okul binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve
yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini
yapar veya yaptirir. (Milga son cimle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...) (Ek cumleler:
12/11/2012-6360/17 md.) Buyuksehir belediyeleri ile nifusu 100.000’in Uzerindeki
belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar igin konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de
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mali durumlari ve hizmet Onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve ¢ocuklar icin
konukevleri agabilirler."”

11. 5393 sayili Belediye Kanun'un “Belediye Meclisi” baslikli 17. maddesi s6yledir :

“Belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve ilgili kanunda gosterilen esas ve
usQllere gore secilmis tyelerden olusur.”

12. 5393 sayili Belediye Kanun'un “Belediye Encimeni” bashkli 33. maddesi
sOyledir

"Belediye enciimeni, belediye baskaninin baskanhginda;

a) il belediyelerinde ve niifusu 100.000'in izerindeki belediyelerde, belediye meclisinin
her yil kendi Uyeleri arasindan bir yil igin gizli oyla sececegi (¢ ye, mali hizmetler birim
amiri ve belediye baskaninin birim amirleri arasindan bir yil igin segecegi iki Uye olmak
uzere yedi kisiden,

b) Diger belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi Uyeleri arasindan bir yil icin
gizli oyla sececegi iki tye, mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim amirleri
arasindan bir yil icin sececegi bir Uye olmak lizere bes kisiden

Olusur.

Belediye baskaninin katilamadigi toplantilarda, belediye baskaninin gérevlendirecegi
baskan yardimcisi veya enciimen uyesi, enciimene baskanlk eder.

Enclimen toplantilarina gindemdeki konularla ilgili olarak ilgili birim amirleri,
belediye baskani tarafindan oy hakki olmaksizin gérusleri alinmak tzere ¢cagrilabilir."”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 13/10/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi geregince yapilan incelemeye goére, davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2.
maddesinde dngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen stre icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca 10. maddede 6ngériilen bicimde olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportér-Hakim Sileyman ARIDURU'nun, davanin ¢6zuminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli, Danistay
Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari
da dinlendikten sonra geregi gorusulip dusundldu:

15. Dava, milkiyeti Kilimli Belediye Baskanligina ait adresinde bulunan
tasinmazin (22/11/2022 tarihli kira s6zlesmesine istinaden) kiracisi olan davaci tarafindan,
davali idare tarafindan ihtiya¢c gerekcesiyle alinan 22/03/2024 tarih ve 2024/751 K. No’lu
encimen Kkarariyla tasinmazin tahliyesine karar verilmesi tizerine; s6z konusu kararin usul ve
yasaya aykiri oldugu, davacinin karardan ancak, 25/07/2024 tarihinde agilan tahliye davasi
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aracihgiyla haberdar oldugu, idarenin ihtiyacinin samimi olmadi§i ve davaliya ait baska
tasinmazlarin kullanilabileceqi ileri surilerek, enclimen kararinin iptali istemiyle aciimistir.

16. 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun 1. maddesinde sayilan islerle ilgili olarak
yapilacak ihalelerde, idarede kanunilik ilkesi geregince, idarenin cesitli usul kurallarina
uymas! zorunlu olup, bu Kanun kapsamina giren bir isin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale
yonteminin tespiti, ihale ilani ve ihale karari alinmasi strecinden gegilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun kamu hukukunu ilgilendiren bir kanun
olmasi nedeniyle, 6greti ile adli ve idari yargi uygulamasinda s6zlesme asamasina kadar
kanuna dayanilarak idarece alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan davalarin
idari yargl yerinde, sozlesme vyapildiktan sonra sodzlesme huikimlerinin uygulanmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ise s6zlesme ve 6zel hukuk hikimlerine gére adli
yargi yerinde gortlmesi gerektigi hususu genel kabul gérmektedir.

17. Ote yandan Belediyelerin kamu hizmeti goren kurulus olduklari; tiizel kisilik
olarak kendilerine kanunlarla verilen gorev ve yetkileri kullanirken, kanunla duzenlenmis
organlari ile bu islemleri gerceklestirmeleri gerektigi tartismasizdir.

18. Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Milkiyeti Kilimli Belediye
Baskanligina ait adresindeki tasinmaz Uzerinde bulunan isyerini 22/11/2023 tarihli kira
sozlesmesine istinaden kiraladi§i; idarece diizenlenen Sartnamenin davaci tarafindan da
imzalanarak kabul edildiginin belirtildigi; Sartnamede kira sdzlesmesinin hangi kosullarda
fesih edilecegi hususuna, diger yukimliluk ve yaptinmlara da yer verildigi; davali
belediyenin 22/03/2024 tarihli ve 2024/751 sayih Enclimen karari ile belediyenin ilgili
tasinmaza ihtiya¢ duymasi nedeniyle kira s6zlesmesinin 12 ve 14. maddeleri uyarinca ilgili
dikkanin tahliye edilmesine karar verildigi ve davali idarenin, davaciya yazdi§gi 19/04/2024
tarihli yazida belediye tarafindan ilgili dukkanin baska amacla kullanilacagi gerekgesiyle kira
sOzlesmesinin 12 ve 14. Maddeleri uyarinca ilgili dikkanin 15 gun igerisinde tahliye
edilmesini talep ettigi, bunun Gzerine davacinin tasinmazi tahliye etmemesi nedeniyle Kilimli
Belediye Baskanhgi tarafindan Zonguldak 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde 19/07/2024
tarihinde 2024/988 esas sayili kiralananin tahliyesi davasinin agildigi, ilgili mahkemenin
30/04/2025 tarih ve 2025/759 sayili karariyla davanin siresinde acilmadigi gerekcesiyle
kesin olarak reddine karar verildigi; davaliya ait bos tasinmazlar mevcut iken davacinin
kiralanandan tahliye edilmesinin hukuka aykiri oldugu ileri surilerek, 22/03/2024 tarihli
2024/751 say1l enclimen kararinin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimistir.

19. idari yargimin goérev alani, idare hukukunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklardir. idare hukuku kurallari icinde, kamu hizmetinin yiritilmesi amaciyla,
kamu gucu kullanilarak tesis edilen idari islemler, idari eylem ve idari sézlesmelerden dogan
uyusmazliklarin gorim ve ¢6zima idari yarginin gorev alanina girmektedir. Davanin idari
yargida gorilebilmesi icin taraflar arasinda yapilan sézlesmenin bir idari sdzlesme olmasi
gerekir. Bir sozlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi igin ise, stirekli bir kamu hizmetinin
gortlmesi amacini tasimasi, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgt, kamu
hukukundan dogan sart ve hukimlerin sdzlesmede birlikte yer almasi gerekir. Bu tir
sOzlesmelerin, idarenin tek tarafli ayricalikli Ustiin hak ve yetkilerini icermesi gerekmektedir.

20. Yukarida aciklanan tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; tasinmazin
kiralanmasi islemi idari usuller kullanilarak tesis edilmesine karsin; kiralama islemi
gerceklestikten, belediyenin 6zel milkiyetinde bulunan tasinmazin kiracisi olan davaci ile
davali idare arasinda diizenlenmis bulunan kira sdzlesmesi yoluyla Borclar Kanunu'nda
ifadesini bulan kiraci-kiralayan iliskisi kurulduktan sonra; taraflar arasindaki kira
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sOzlesmesinin uygulanmasindan dogan davanin, 6zel hukuk hukimlerine gore adli yargi
yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar goz éninde bulundurularak Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin basvurusunun kabulli ile Zonguldak Idare Mahkemesinin 10/12/2024 tarih ve
E.2024/1187 sayih gorevlilik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V1. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN KAB_UI__U ile Zonguldak
Idare Mahkemesinin 10/12/2024 tarih ve E.2024/1187 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

_ 13/10/2025 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY COKLUGU
ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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