T.C. OZET: Siirekli isci olarak atanan davacinin,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI meslek kodunun degistirilmesi istemiyle
davali idareye yapmis oldugu basvurunun
ESAS NO : 2025/214 reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan
KARAR NO :2025/432 davanin, ADLI YARGI yerinde gorilmesi
KARAR TR : 16/06/2025 gerektigi hk.
KARAR

Davact :A. K

Vekili :Av.B.Y.

Davali  : Mersin Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin Mersin Genclik ve Spor ilce Midurligiinde spor
faaliyetleri biriminde temizlik personeli sefi olarak ise basladigini, 2015-2017 yillari arasinda
bu goreve devam ettigini, daha sonrasinda hep biro personeli olarak calistigini, 13/11/2023
tarihli dilekcesiyle davali idareye unvaninin biro personeli olarak degistirilmesi talebinde
bulundugunu, ancak bu talebin 23/11/2023 tarih ve E-265587027-900-6219762 sayili islemle
reddedildigini belirterek, Mersin Valiligi Genclik ve Spor il Mudirlii§ii'niin 23/11/2023 tarih
ve E-265587027-900-6219762 sayili idari isleminin iptali ile mivekkilinin ise girdigi tarihten
itibaren unvaninin buro personeli olarak duzeltilmesi istemiyle, idari yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Mersin 1. idare Mahkemesi 17/01/2024 tarih ve E.2024/1, K.2024/39 sayili
karari ile, isci ve isveren arasinda is akdinden kaynaklanan uyusmazlik kapsaminda
yapilacak incelemenin is mahkemelerinin gorev alaninda bulundugu, agilan davanin gorim
ve ¢cbziiminde adli yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2577 sayili Kanun'un 15/1-a hikmi
uyarinca davanin gorev yonunden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Mahkeme
kararinin ilgili kismi soyledir :

"... Bu durumda, davacinin 4857 sayili is Kanunu kapsaminda davali idare biinyesinde
isci statusiinde gorev yapti§l, is sozlesmelerinin tek tarafli iradeye dayanmayan karsilikh
taahhttler iceren bir sdzlesme turl oldugu, davanin esasina girilmesi halinde is akdinin ve
is akdinin atif yapti§i mevzuat, toplu is sozlesme hukimleri vs. kapsaminda incelenmesi
gerektigi, bu nedenle isci ve isveren arasinda is akdinden veya is Kanunu ya da diger
mevzuata dayanan her tirli hak iddiasindan dogan hukuk uyusmazliklari kapsaminda
yapilacak incelemenin Is Mahkemeleri'nin gorev alaninda bulundugu anlasildigindan,
acilan bu davanin goriim ve ¢oziimiinde Adli Yarginin (is Mahkemesi'nin) gorevli bulundugu
sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a
maddesi hilkmi uyarinca gorev yoniinden reddine..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni gerekgeyle adli yargi yerinde dava agcmistir.

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden dLXyWOM - hzeGgoE - ESMNw8w - E2Ry18= ile erigebilirsin



Esas No : 2025/214
Karar No: 2025/432

B. Adli Yargida

4. Mersin 5. Is Mahkemesi 11/03/2024 tarih ve E.2024/57, K.2024/88 sayili Karar!
ile, uyusmazhgin is akdinden veya is Kanunu'ndan kaynaklanmadigi, davanin davacinin fiili
durumuna uygun olarak buro personeli statlisiiniin tesisi icin idareye yapmis oldugu talebin
reddine dair idari islemin iptali ile meslek kodunun duzeltilmesine iliskin islemin bir idari
islem oldugu, dava konusu uyusmazligin ¢6zim yerinin idari yargi oldugu gerekcesiyle, 6100
sayllil HMK'nin 114/1-b ve 115. maddeleri geregince dava sarti olan yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde
bulunulmasi tzerine Adana Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi 26/12/2024 tarih ve
E.2024/1977, K.2024/761 sayili karari ile, idari yargi tarafindan verilen kararin kesinlesip
kesinlesmedigi tespit edilmeden, idare mahkemesi dosyasi temin edilmeden karar verilmesi
hatali oldugu gerekgesiyle istinaf basvurusunun kabull ile ilk derece mahkemesi kararinin
6100 sayili HMK'nin 353/1-a.6 maddesi uyarinca kaldiriimasina, davanin yeniden gorilmesi
icin dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

5. Mersin 5. Is Mahkemesi 26/03/2025 tarih ve E.2025/1 sayili ara karari ile,
idare mahkemesince davanin gérev yoninden verdigi karar kanun yoluna basvurulmaksizin
kesinlesmisse de davada idari yarginin gorevli oldugu anlasiimakla olumsuz gorev
uyusmazliginin ¢ézimlenmesi ve goérevli merciin belirlenmesi i¢in 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"..Mersin 1. idare mahkemesinin 2024/1 esas sayili dosyasinin celp edilip
incelenmesinde 17/01/2024 tarihinde dava dosyasinda adli yarginin gorevli oldugu
belirtilerek gérev yoninden red karari verildigi verilen kararin taraflarin itiraz etmemesi
Uzerine 19/02/2024 tarihinde kesinlestigi, Adana Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk
Dairesinin 26/12/2024 tarih ve 2024/1977E 2024/761K sayisi ilami da dikkate alinarak,
ayni konuda her ne kadar idare Mahkemesince davanin gérev yoninden reddine karar
verilmis ve bu karar kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlesmisse de agilan davayla ilgili
olarak idari Yarginin gorevli oldugu anlasiimakla olumsuz gérev uyusmazhginin
cozimlenmesi ve gorevli mercin belirlenmesi icin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi
uyarinca dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve yargilamanin
durdurulmasina ...”

6. Mersin 5. is Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca goérevli
yargi yerinin belirlenmesi igin adli dava dosyasi Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
7. Anayasa'nin "1. Genel ilkeler" bashkli 128. maddesi sdyledir:

“Devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yuritmekle yikimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli
gorevler, memurlar ve diger kamu goérevlileri eliyle gorullr.

Memurlarin ve diger kamu goérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklari ve yukimlilikleri, aylik ve dédenekleri ve diger 6zlik isleri kanunla dizenlenir.(Ek
cumle: 7/5/2010-5982/12 md.) Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sozlesme
hikimleri saklidir.
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Ust kademe yoneticilerinin vyetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak
duzenlenir.”

8. 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun “istindam sekilleri" baghkl 4.
maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

"(Degisik: 30/5/1974 - KHK-12; Degistirilerek kabul: 15/5/1975 - 1897/1 md.)
Kamu hizmetleri; memurlar, s6zlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle
gordaralr.

D) Isciler:

(Degisik birinci clmle: 4/4/2007 - 5620/4 md.) (A), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler
disinda kalan ve ilgili mevzuati geregince tahsis edilen strekli is¢i kadrolarinda belirsiz
streli is sozlesmeleriyle calistirilan surekli isciler ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya
da orman yangiiyla micadele hizmetlerinde ilgili mevzuatina go0re gegici is
pozisyonlarinda alti aydan az olmak uzere belirli sureli is sozlesmeleriyle ¢alistirilan gegici
iscilerdir. Bunlar hakkinda bu Kanun hikimleri uygulanmaz."

9. 4857 sayili is Kanunu’nun "Amag ve kapsam" baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin
calisma sartlari ve ¢alisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 Unci Maddedeki istisnalar disinda kalan batin isyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ile isveren vekillerine ve isgilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.

isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 tincii maddedeki bildirim giiniine
bakilmaksizin bu Kanun hikimleri ile bagh olurlar."

10. 4857 sayil Kanun’un "Tanimlar" baslikli 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci, is¢i calistiran gercek veya
tizel kisiye yahut tuzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, isci ile isveren
arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir. isveren tarafindan mal veya hizmet iretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte drgutlendigi birime isyeri
denir."

11. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Soézlesmesi Kanunu'nun gegici 7. maddesi
soyledir:

"(Ek: 20/11/2017-KHK-696/113 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/106 md.)

(1) 5018 sayili Kanuna ekli (1), (11), (111) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu
idareleri ile bunlara bagl doéner sermayeli kuruluslar, 375 sayili Kanun Hukmiinde
Kararnameye ekli (1) sayili listede yer alan idareler ile birlikte veya ayri ayri sermayesinin
yarisindan fazlasi il 6zel idareleri, belediyeler ve bagh kuruluslarina ait sirketler, anilan
Kanun Hikmiinde Kararnamenin gecici 23 tncl ve gecici 24 incl maddeleri uyarinca
stirekli isci kadrolarina, gegici is¢i pozisyonlarina veya isgi statlisine gecirilen isgilerinden;
gecisten once iscinin ¢alistigr alt isveren isyerinin girdigi iskolu mevcut isyerinin girdigi
iskolu ile ayni olanlari o iskolundaki mevcut isyerinden, farkli olanlari ise gegisten énce
iscinin calistigi alt isveren isyerinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden
Sosyal Guvenlik Kurumuna bildirir.

(2) Birinci fikra kapsamindaki isyerlerinin her biri bu Kanunun uygulanmasi
bakimindan bagimsiz bir isyeri sayilir.
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(3) Birinci fikra kapsaminda yeni tescil edilen isyerlerinden bildirilen isgiler, bu madde
kapsamindaki idarelerde gecis isleminden dnce alt isveren iscileri icin Yiksek Hakem
Kurulu tarafindan karara baglanan ve en son sona erecek olan toplu is sézlesmesinin sona
ermesiyle birlikte 4 Gnc maddeye uygun sekilde Sosyal Glivenlik Kurumuna bildirilir.

(4) Bu maddenin uygulanmasinda bu Kanunun bu maddeye aykiri diger hukimleri
uygulanmaz.”

12. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun "Gdrev" baslikli 5. maddesi séyledir:

"(1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk
Borclar Kanununun ikinci Kisminin Altinci Bélimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine
tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden veya
kanundan dogan her tlrli hukuk uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4 dncii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak (izere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara,

iliskin dava ve islere bakar."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 16/06/2025 tarihli toplantisinda 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkememizce talep edilen idari yargi
dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Savci Dr. Berrak YILMAZ'In davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorustlip dasundldu:

15. Dava, Mersin Genclik ve Spor ilge Mudirliiinde temizlik personeli sefi olarak
ise alinan, fiilen buro personeli olarak calistigi iddiasinda olan davacinin, meslek kodunun
fiilen yaptigi "buro personeli" olarak degistirilmesi istemiyle yapmis oldugu basvurunun
reddine iliskin isleminin iptali istemiyle aciimistir.

16. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4. maddesinde; kamu hizmetlerinin
memurlar, sézlesmeli personel ve isciler eliyle gordirilecegi hikme baglanmis olup, kamu
kurum ve kuruluslarinda galisan iscilerin de genis anlamda kamu gorevlisi olduklari hususu
ictihatlarla kabul edilmekle birlikte, bunlar hakkinda bu Kanun hukimlerinin
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uygulanmayacagina isaret edilmek suretiyle, kamu kurum ve kuruluslarinda statli hukuku
disinda kalan istihdam sekli de benimsenmis olup, kamuda calisan isciler hakkinda 6zel bir
yasal dlzenleme de ongorilmemis bulundugundan, bunlarin is hukukuna tabi olduklari
kuskusuzdur.

17. Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Mersin Genclik ve Spor Il
Midiirligii Yakutiye Genglik ve Spor ilge Mudiirligiinde temizlik gorevlisi unvaniyla ise
girdigi, gorevini fiilen biro personeli goérevini yiritmekte iken, 2017 yilinda 696 sayili
Kanun Hikminde Kararname kapsaminda surekli is¢i kadrosunda temizlik gorevlisi olarak
gecisinin yapildigi, bilahare 13/11/2023 tarihli dilekcesi ile meslek kodunun pozisyonuna
uygun hale getirilerek biro personeli olarak diizeltilmesini talep ettigi, davali Mersin Valiligi
Genglik ve Spor il Mudirligunin 23/11/2023 tarih ve E-265587027-900-6219762 sayili
yazisi ile "...Bilindigi Uzere; taseron hizmet alimi personeli olarak gorev yapmakta olan
isciler 696 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 127 nci maddesi ile 375 sayili Kanun
Hikminde Kararnameye eklenen gegici 23 Gincti maddesine istinaden surekli is¢i kadrosuna
gecirilmislerdir. Mezkur maddede "Sirekli is¢i kadrosuna gegcirilenler, birinci fikrada
ongorilen sartlari tasidiklari sirece ve calistirildiklari teskilat ve birimde gecis islemi
yapiimadan ©nceki ihale sOzlesmesi kapsamindaki hizmetleri yuritmek Uzere istihdam
edilebilir.” hikmune istinaden sirekli is¢i kadrosuna gegis yapacak personelin ancak hizmet
alimi s6zlesmesinde belirtilen niteligine gore bahse konu kadroya gecirilebilecegi, baska bir
unvanda istihdam edilmesinin mimkin olmadigi anlagiimaktadir.

S6z konusu hikim dogrultusunda, kadroya gecis sirasinda 04.12.2017 tarihindeki
meslek kodunuzun 9112.06 (Temizlik Goérevlisi) olmasi ve SGK islemlerinizin bu unvan ile
yapilmasi sebebiyle kadroya ayni unvan ile gegis isleminiz gereklestirilmistir. Bu dogrultuda
unvan degisikligi talebiniz Mudurligimuzce uygun goérilmemistir.

Bilgilerinize sunulur." gerekcesiyle talebinin reddi Uzerine, bu islemin iptali
istemiyle dava acildigi anlagiimistir.

18. Bu duruma gore, davali idare ile davaci arasindaki hukuki iliski is Kanunu’na
tabi belirsiz stireli hizmet sézlesmesine dayal olarak kurulmus bir is hukuku iliskisi niteligini
tasidigindan, davacinin siirekli is¢i kadrosuna temizlik gdrevlisi olarak 2017 yilinda gegisi
yapildiktan sonra, 13/11/2023 tarihli dilekcesi ile meslek kodunun fiilen gérev yapmis oldugu
pozisyonuna uygun hale getirilmesi talebinin reddine yonelik olarak, davali idarece tesis
edilen 23/11/2023 tarih ve E-265587027-900-6219762 sayili dava konusu islemin de,
davalinin yetkili organi tarafindan isveren sifatiyla tesis edilmis bir 6zel hukuk islemi
mahiyetinde oldugu aciktir.

19. Aksine bir disilince, isverenin salt bir kamu kurulusu olmasi nedeniyle, stati
hukukuna tabi olmayan personel hakkindaki timislemlerin idari islem niteliginde gorilerek,
Ozel hukuk alanina dahil bulunan uyusmazliklarin da idari yargi denetimine tabi kilinmasi
sonucunu dogurur.

20. Belirtilen tim bu hususlara gore, is Kanunu’na gore isci sayilan kimselerle
isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanunu’na dayanan her tirlii hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimunde is mahkemelerinin gorevli kilinmis
olmasi, 7306 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi ile de 4857 sayili is Kanunu'nda
dizenlenen hizmet sdzlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is
iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her turli hukuki uyusmazliklara is
mahkemelerinin bakacak olmasi karsisinda, is¢i olan davaci ile isvereni arasinda is akdinden
dogan is bu davanin da goérim ve ¢6zumunde adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna
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vartimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar goz 6ninde bulundurularak, Mersin 5. s
Mahkemesinin 26/03/2025 tarih ve E.2025/1 sayili bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mersin 5. ig Mahkemesinin  26/03/2025 tarih ve E.2025/1 sayil
BASVURUSUNUN REDDINE,

16/06/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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