T.C. OZET: Davacinin karayolunda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI aractyla seyir halindeyken, yol lzerinde

bulunan yad birikintisi  nedeniyle
ESAS NO : 2025/216 meydana gelen trafik kazasi sonucunda,
KARAR NO : 2025/426 ugradigr  maddi  zararinin  tazmini
KARAR TR : 16/06/2025 istemiyle acilan davanin, 2918 sayili

Karayollarr  Trafik Kanunu'nun 110.
maddesi kapsaminda ADLI YARGI
YERINDE gorilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : A. M.

Vekili : Av. A.D.

Davali : Karayollari Genel MudurlGgu
Vekili : Av. H. K. O. JAV.ALY.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin 30/03/2014 tarihinde sevk ve idaresindeki
plakali ara¢ ile TEM otoyolu Hadimkoy ayirimi civarinda istanbul yéniinde seyir halinde
iken, yola daha 6nceden dokilen ve 1 km'den fazla devam eden madeni yag sebebiyle, yolda
kaymaya baslayan aracin direksiyon hakimiyetini kaybettigini, aracin yoldan ¢ikarak yolun
saginda bulunan su kanalina girdigini ve sonrasinda takla atarak emniyet seridinde durmasi
sonucu maddi hasarli trafik kazasi meydana geldigini, kaza sonucu aracin kullanilamaz hale
geldigini, aracta bulunan muvekkilinin esi, agabeyi ve yengesinin élumden ddéndigina,
yasadigi korku, elem ve 1zdirabin uzun sure devam ettigini, olayda davali idarenin hizmet
kusuru bulundugunu, gorevini tam olarak yerine getirmedigini belirterek, fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak Uzere miuvekkiline ait aracta, olusan zarar nedeniyle, 13.854 TL maddi
tazminatin olay tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte ve 10.000 TL manevi tazminatin
davalidan tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 8. idare Mahkemesi 11/07/2014 tarih ve E.2014/1278, K.2014/1081
sayill karar ile, 2918 sayili Kanun uyarinca idareye karsi hizmet kusuru bulundugundan
bahisle acilan tazminat davasinin adli yarginin gérev alanina girdigi gerekgesiyle 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi geregince gérev yéniinden reddine karar
vermis, karara karsi istinaf yoluna bagvurulmasi tzerine istanbul Bolge idare Mahkemesi
Dordincu Kurulu 10/12/2014 tarih ve E.2014/23576, K.2014/26024 sayih karar ile istinaf
basvurusunun reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, sevk ve idaresindeki plaka
sayili aracta meydana gelen hasar neticesi olusan toplam 12.324,00 TL tutarindaki maddi
zararin ve 10,000 TL manevi tazminatin idarenin hizmet kusurundan kaynaklandigindan
bahisle 6denmesi talebiyle istanbul 7. Sulh Hukuk Mahkemesinde D.is: 2014/37 sayili
tespit davasi ac¢ildigi anlasiimaktadir.

2918 Sayili Kanunda yapilan degisikle, 2918 Sayih Kanunda kamu kurum ve
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kuruluslarina verilen gorevlerin ya da ytklenen sorumluluklarin ilgili idare tarafindan
geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle meydana gelen trafik kazasi neticesi ortaya ¢ikan
zararin tazmini istemiyle acilacak davalarin adli yargr mercilerinde ¢dzime
kavusturulacagl ongorulmistir. Dolayisiyla, 2918 Sayili Kanun uyarinca idareye karsi
hizmet kusuru bulundugundan bahisle agilacak tazminat davalari adli yarginin gérev
alanina girmektedir.

Olayda, 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanununda belediyeye yiklenen goérevlerin
sayildi§i, tazminat davasina konu uyusmazhgin 2918 Sayili Kanun ile davali idareye
ylklenen gorevlerin geregi gibi yerine getirilmedigi iddiasindan baska bir ifadeyle 2918
Sayill Kanun uygulamasindan kaynaklandi§i gorilmektedir.

Bu durumda, davali idarenin gerekli tedbirleri almadidi iddiasindan kaynaklanan
uyusmazhgin gérim ve ¢oziminun 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanununun 110. maddesi
hiikmi uyarinca adli yarginin gérev alanina girdigi sonucuna varilmaktadir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 24/12/2012 tarih ve E:2012/523, K:2012/422 sayili
karari da bu yondedir..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. istanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 11/12/2015 tarih ve E.2015/139,
K.2015/507 sayil karari ile, maddi ve manevi tazminat talebine yonelik davanin kismen
kabuliine karar vermis, bu kararin temyiz edilmesi (zerine, Yargitay 17. Hukuk Dairesi
04/10/2017 tarih ve E.2016/17229, K.2017/8626 sayili karari ile, uyusmazlikta idari yarginin
gorevli oldugu dikkate alinarak, Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu'nun 19. maddesi geregince
islem yapilmasi gerekirken, isin esasina girildigi gerekcesiyle hikmin bozulmasina karar
vermistir; istanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesi bozma dogrultusunda karar vermeden énce
dosyay! merci tayini icin Yargitay'a gondermis, Yargitay 20. Hukuk Dairesi 18/03/2019 tarih
ve E.2019/852, K.2019/1849 sayih karar ile somut olayda iki mahkeme arasinda karsilikh
olarak verilmis bir yetkisizlik ve ya da gorevsizlik karari bulunmadigindan merci tayini
kosullarinin olusmadigi gerekcesiyle dosyanin mahalline iadesine karar vermistir.

5. istanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/01/2019 tarihli durusmada verdigi
E.2018/470 sayili karari ile, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 04/10/2017 tarihli bozma ilamina
uyulmasina, bozma ilami dogrultusunda Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu'nun 19. maddesi
geregince gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine, isin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi karar verinceye kadar
ertelenmesine ve bekletici mesele sayilmasina karar vermistir.

6. lstanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/03/2020 tarih ve E.2018/470,
K.2020/104 sayili karar ile, davanin HMK'nin 114/1-a maddesi geregince yarg! yolunun caiz
olmamasi ve dava sarti bulunmamasi nedeniyle usulden reddine karar vermis, kararin temyiz
edilmesi Uzerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi 07/02/2024 tarih ve E.2023/11499, K.2024/1284
saylli karar ile bozma ilamina uyulmasina karar verildigi halde bozma geregine uygun
bicimde islem yapilmamasi ve yargilamanin durdurulup gérev uyusmazhginin Uyusmazlik
Mahkemesince c¢oziminden sonra gerekli kararin verilmedigi gerekcesiyle kararin
bozulmasina karar vermistir.

7. istanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 13/03/2025 tarih ve E.2025/12 sayili ara
karari ile, uyusmazlikta idari yargli mercinin gorevli oldugu gerekcesiyle Uyusmazlik

]
2 ! ]
i

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden F2DsS141 - meqECl - OLSFC]VO - Xfy 100=ile erisebilirsin




Esas No : 2025/216
Karar No: 2025/426

Mahkemesi Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca yargl yolunun belirlenmesi igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"..Dava, daval idare aleyhinde, Karayollari Genel Mudlrliginin yapim ve
bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda, can ve mal guvenligi yonunden gerekli
dizenleme ve isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirmak yikimluligine aykiri
hareket etmesi sebebine (hizmet kusuruna) dayanilarak agilan tazminat istemine iliskindir.

Yargi yolu kavrami, bir hukuk sisteminde, herhangi bir davanin o hukuk sistemine dabhil
yargl haklarindan hangisinde bakilacagini ifade eder. Uyusmazligin hangi yargi kolunda
bakilacagi hususu, davanin genel sartlarindan olup mahkemece resen dikkate alinmasi
gerekir.

Bir kamu hizmeti gormekle yukumli davali idareye 2918 sayili KTK'nun 7/a
maddesinde; karayollarinda mal ve can glvenligi yoniinden gerekli isaretlemeleri yaparak
onlemleri almak ve aldirma gorevleri verilmis bulunmaktadir. Bu gérevin 2918 sayili
yasada verilmis olmasi bunun ihlali nedeniyle olusacak zarardan dolay! idarenin Ozel
Hukuk hikimlerine tabi olacagl sonucunu dogurmaz. Hizmet kusurundan kaynaklanan
zararlar yoninden idare aleyhine tam yargi davasinin idari yargl yerinde acilmasi
gereklidir. Esasen 2918 Sayili Yasanin hukuki sorumluluga iliskin 85. vd. maddelerinde
arag isletenin sorumlulugu bu yasa kapsami disinda tutulmustur.

Yukarida yer verilen gerekgeler 1siginda idari yargi mercinin gorevli oldugu kanaatine
varimistir.

HUKUM:

1-Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu 19.madde uyarinca yargi yolunu belirlemek tzere
dosyanin Uyusmazlik mahkemesine génderilmesine, ... "

8. Istanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin adli yargi dava dosyasinin asli ve idari yargi
dosya sureti Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
9. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal givenligi yonunden trafik duzenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemektir."

10. 2918 sayili Kanun'un “Kapsam” bashkli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumldlikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hukimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri,
garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
uzerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hikdmleri uygulanir
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11. 2918 sayili Kanun'un “Karayollari Genel Mudarlagunin gorev ve yetkileri”
baslikli 7. maddesi soyledir:

“Karayollari Genel Midurluginin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal givenligi yoniinden
gerekli duzenleme ve isaretlemeleri yaparak dnlemleri almak ve aldirmak,

b) Tim karayollarindaki isaretleme standartlarini tespit etmek, yayinlamak ve kontrol
etmek,

c) (Miilga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafik ve ara¢ teknigine ait gorls bildirmek, karayolu guvenligini ilgilendiren
konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda, icisleri Bakanhginin uygun
goriisu alinmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz sinirlarinin Ustiinde veya altinda hiz
sinirlari belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarinin olus nedenlerine goére verileri hazirlamak ve karayollarinda,
gerekli 6nleyici teknik tedbirleri almak veya aldirmak,

g) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik glivenligini ilgilendiren
kavsak, durak yeri, aydinlatma, yol disi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak
veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu,
altyapr ve yolun fiziki yapisi ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri g6z 6ninde
bulundurularak 6nerilen gerekli dnlemleri almak veya aldirmak,

i) (Milga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

j) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Trafik zabitasinin gorev ve yetkileri sakli kalmak
Uzere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hukimlerine aykiri hareket
edenler hakkinda su¢ veya ceza tutanagi dizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d)
bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve
gerekli islemin yapilmasi igin en yakin trafik kurulusuna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsaminda
takograf ve calisma-dinlenme sureleri yoénunden karayollari denetim istasyonlarinda
denetim yapmak ve trafik idari para cezasi karar tutanagi diizenlemek,

1) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)10 Otoyollarin habitatlari boéldigu yerlerde Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurltdunin gorusini alarak yaban hayvanlarinin
gecislerine izin verecek menfez, ekolojik koprii ve benzeri tesisleri yapmak,

m) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.) Otoyollarda yaban hayvanlarindan kaynaklanacak
trafik kazalarini énlemek maksadi ile kafes tel ¢it yapmak,

n) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.) Yaban hayvanlarinin muhtemel yasam alanlarinin
bulundugu bolgelerdeki karayollarinda uyarici levhalara yer vermek,

0) (Ek:24/12/2020-7261/23 md.)11 Girulti eylem plani ve bisiklet master planlari goz
oniinde  bulundurularak ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin gorust alinarak, trafik
glvenliginin ve teknik kosullarin saglandigi mevcut yollarda ve yeni yapilacak olan yapim
ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinin kenarina bisiklet yolu ile glrultl bariyeri
yapmak,

p) (Ek:24/12/2020-7261/23 md.) Trafik guvenliginin ve teknik kosullarin saglandigi
yerlerde, banketleri bisiklet seridi olarak isaretleyerek bisiklet ve elektrikli skuter
kullanimina uygun hale getirmek,

r) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore cikarilmis olan yoénetmeliklerle verilen diger
gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga: 28/3/1985 - 3176/16 md.)”
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12. 2918 sayili Kanun'un “Karayolu trafik givenligi”” baslikli 13. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.)Karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi
ile gorevli ve sorumlu bitin kuruluslar, karayolu yapisini, trafik glvenligini saglayacak
durumda bulundurmakla yukimladar."

13. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve Yetkili Mahkeme™ 110. maddesi sOyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminun uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolay! hukuki sorumluluda iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir”

14. 2918 sayili Kanun'un gegici 21. maddesi soyledir:

*“(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)

Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hiikma, ydrirlige
girdigi tarinten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan
davalara uygulanmaz”

B. Yargi Karari

15. Anayasa Mahkemesinin 27/03/2014 tarih ve 28954 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan E.2013/68, K.2013/165 sayil kararinin ilgili kismi soyledir:

“...Anayasa Mahkemesinin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi (zere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢ozumunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina
giren bir uyusmazligin ¢6zimiinde adli yarginin goérevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢éziimi, hakh neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gére
farkli yargi kollarinda gériilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gorilecegini 6ngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek séz konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
cozumlenmesi saglanarak davalarin gorilmesi ve ¢dziimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa siirede sonu¢ alinmasinin olanakl kilindi§i ve bunun séz konusu davalarin adli
yargida gorulecedi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararina yoénelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gizerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
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tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadi@i gibi, ayni karayolu tzerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tur risk Ureten araclar arasinda 6ézel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 16/06/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk Mahkemesince anilan
Kanun'un 19. maddesine goére basvuruda bulunulmus oldugu, mahkemece adli yargi
dosyasinin ekinde idari yargi dosya sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi
ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportér-Savcl Dr. Berrak YILMAZ'In, davanin ¢6ziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CiIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusullp dustnaldu:

18. Dava, davacinin araciyla seyir halindeyken, yolda yag birikintisi bulunmasi
nedeniyle meydana gelen trafik kazasinda, davalinin kusur ve sorumlulugunun bulundugu
ileri surtlerek, ugranilan maddi zararin tazmini istemiyle acilmistir.

19. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda ““Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas
alinir.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen Kkarari,
Kanun koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin goérevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongorilen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykirl bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda
verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi
olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

20. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoninden trafik duzeninin saglanarak trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri kapsadi§gi ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlalukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslar1 ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile, ¢calisma usullerini kapsadigt,
dolayisiyla olusan kazalar nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gériim ve ¢oziimiinde
adli yarginin goérevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da
adli yarg! yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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21. Yukarida belirtilen hususlar g6z éninde bulundurularak, istanbul 6. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 13/03/2025 tarih ve E.2025/12 sayili basvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/03/2025 tarih ve E.2025/12 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

_ 1_6/06/2025 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY (;OKLUGU
ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik gtvenligini saglama seklinde ytratulen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yuratilen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi karsisinda uyusmazligin ¢ézimdinin idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgin ¢ézimiinde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyorum.

Uye
Ahmet ARSLAN
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