T.C. OZET: idari yargi yerince verilen davanin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI reddine iliskin karar, yargiyolu bakimindan

bir gorevsizlik karari niteliginde
ESASNO  :2025/221 olmadigindan, 2247 sayill Kanun'un 14.
KARAR NO : 2025/312 maddesinde 6ngorilen kosullari tasimayan
KARAR TR : 05/05/2025 BASVURUNUN, ayni Kanun'un 27.

maddesi uyarinca REDDI gerektigi hk.

KARAR

Davact : A. A.

Vekili tAv.B. A.

Davalilar : 1-DSI Genel Muddrluga

Vekili :Av.S. C.

2-M. S. B. B.

Vekili AV.F. A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar M. S. B. ,A. B. , K. B. , S. B. , H. E. , A
A. ,F. A veT. E. vekili, mivekkillerine ait tarimsal arazilerde davali idare olan

DSi Genel Midirlugi ve Silvan Malabadi Sulama Birliginin gerceklestirmis oldugu su
kesintisi nedeniyle mivekkillerinin yetistirdigi misir Griinlerini sulayamadigini, bu sebeple
urtinlerde telafisi mimkiin olmayan ciddi zararlarla karsilastigini belirterek, meydana gelen
su kesintisi neticesinde DSI Genel Midurligiinin hizmet kusuru ve haksiz eyleminden
kaynaklanan, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla simdilik 184.924,60 TL zararin
tazminine karar verilmesi istemiyle Devlet Su isleri 10. Bolge Mudiirligii aleyhine idari yargi
yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Diyarbakir 3. idare Mahkemesi 15/03/2023 tarih ve E.2023/167, K.2023/208
saylli karari ile, her bir davacinin farkli parsellerde mustakilen veya hisseli malik oldugu,
tim parsellerde davacilarin birlikte malik olmadigi, davacilarin hak veya menfaatlerinde
istirak bulunmadigi, her bir davaci tarafindan maliki olduklari parsellerde ugramis olduklar
maddi zararin tazmini istemiyle ayri birer dava acilmasi gerekirken sekiz davaci tarafindan
tek bir dilekce dava acildigindan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1.-d
maddesi uyarinca dilek¢enin reddine karar vermistir.

3. Davaci A. A. vekili yenileme dilekgesi ile, mivekkiline ait tarimsal arazide
davall idare olan DSi Genel Mudirligi ve Silvan Malabadi Sulama Birliginin
gerceklestirmis oldugu su kesintisi nedeniyle muvekkilinin yetistirdigi misir Grdnlerini
sulayamadigini, bu sebeple driinlerde telafisi mimkiin olmayan ciddi zararlarla karsilastigini
belirterek, su kesintisi neticesinde DSi Genel Mudurligiinin hizmet kusuru ve haksiz
eyleminden kaynaklanan, fazlayailiskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 16.435,68 TL
zararin tazminine karar verilmesi istemiyle dava agmistir.
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4. Diyarbakir 3. idare Mahkemesi 04/05/2023 tarih ve E.2023/307 sayili karart ile,
Devlet Su Isleri 10. Bolge Mudurligi olan hasmin Devlet Su Isleri Genel Midurligu ve M.
S.B.B. olarak duzeltilmesine karar verilmistir.

5. Diyarbakir 3. idare Mahkemesi 31/05/2024 tarih ve E.2023/307, K.2024/729
saylll karari ile, davaci ile davali Sulama Birligi arasinda, Ucret karsiligi sulama suyu
teminine iliskin sulama tesisinden faydalanma sdzlesmesinin imzalanmadigi, sulama suyu
hizmetinin yalnizca bu sozlesmeyi imzalayan abonelere sunuldugu, sulama tesisinden
faydalanma sozlesmesi imzalamayan davacinin ugradigini ileri surdigl zararin davali
idarelerce tazminine olanak bulunmadigi gerekcesiyle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 45/1. maddesi uyarinca davanin reddine kesin olarak karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararimn ilgili kismi soyledir:

"...Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari édemekle yikimli oldugu kurala baglanmis olup bununla birlikte idarenin
yurltmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya isleyisinde nesnel
nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusurunun hizmetin
kot islemesi veya hic islememesi hallerinde gerceklestigi ve bunun idarenin tazmin
yuktmlalaguniin dogmasina yol actiginda kusku bulunmamaktadir.

Sulama Birlikleri Kanunu'nun Ek 1. maddesinin 3. bendinde, "Birlik tyeleri birlik
tarafindan tahakkuk ettirilen su kullanim hizmet bedelini ve borglarini diizenli olarak
ddemek, birlik tarafindan su yetersizligine bagli olarak yapilan ekim planlamasina uymak,
sulama planlamasi ve su dagitim ve minavebe programlarina katilmak, arazisi tzerinde yer
alan sulama tesisini korumak, Kkisisel kusurlarindan dolaylr meydana gelen zararlari
gidermek, aksi takdirde bu zararlari gidermek icin birligin yapacadi her turli harcamayi
birlige 6demek, birligin sorumlulugunda olan tesisler ile kullanilan her tirli ekipmana
zarar vermemek, zarar verilmesi durumunda bu zarari tazmin etmek, Dbirligin
sorumlulugunda olan tesisler Uzerinde yapilan isletme, bakim ve onarim ¢ahismalari igin
arazisine girilmesine izin vermek ve sulama tesisinden faydalanma sézlesmesini imzalamak
zorundadir." hikmu diizenlenmistir.

Sulama Birlikleri Cergeve Ana Statiisi'niin 58. maddesinde, "Birlik hizmetlerinden
faydalanmak isteyenlerin, birlik ile sézlesme imzalamalari zorunludur. Bu soézlesmede;
sulama icin su kullanicilarin uymalari gereken hususlar, beyan zamanlari ve esaslari,
beyanda yer alacak hususlar, su kullanicilar tarafindan zamaninda 6denmeyen su kullanim
hizmet bedelleri i¢in, birlik meclisince 6n gorulen gecikme zammi orani, birlik meclisince
belirtilen édeme zamanlarina uyulacagina iliskin hikimler vb. hususlara yer verilmesi
zorunludur.” diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyadaki bilgi belgelerin birlikte incelenmesinden; dava konusu uyusmazhigin,
de ve
deki tasinmazlara su verilmemesi nedeniyle meydana geldigi ileri surulen Grin
zararinin tazmini isteminden kaynaklandigi, Mahkememizin 06/03/2024 tarihli ara kararina
cevaben gonderilen belgelerde, davaci ile davali Sulama Birli§gi arasinda, ucret karsilig
sulama suyu teminine iliskin sulama tesisinden faydalanma stzlesmesinin imzalanmadigi,
sulama suyu hizmetinin yalnizca bu sézlesmeyi imzalayan abonelere sunuldugu, dolayisiyla
sulama tesisinden faydalanma sézlesmesi imzalamayan davacinin ugradigini ileri stirdugu
zararin davali idarelerce tazminine olanak bulunmadigi sonucuna variimistir.

Acliklanan nedenlerle;

1-Davanin reddine..."

6. Davaci vekili bu kez, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 1.000
TL zararin tazminine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.
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B. Adli Yargida

7. Silvan 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/12/2024 tarih ve E.2024/7, K.2024/32
saylli karari ile, 6100 sayili HMK'nin 114/1-b maddesi geregince yargl yolunun caiz
olmamasi nedeniyle, dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kisimlari soyledir:

"...Dava, davacinin sahibi oldugu tasinmazlara davali idareler tarafindan tarimsal
sulama icin gereken suyun zamaninda verilmemesi nedeniyle tasinmazlarda bulunan
ekinlerde/misirlarda verim kaybinin olustugu ve davacinin ugradigini iddia ettigi maddi
zararin tazmininin istemine yoneliktir.

Davali Devlet Su isleri Genel Miidirlii§u, bir kamu kurumu olup, eylem ve islemleri
kamusal nitelik tasimaktadir. Davaya konu alacagin, davali kurumun gérevini geregi gibi
yerine getirmemesi nedeninden kaynaklandigl savunulduguna goére; istemin idare hukuku
kurallar cercevesinde ve idari yargi yerinde degerlendirilmesi gerekecektir.

6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu'nun 1/2. maddesi uyarinca sulama birlikleri kamu
tiizel kisiligine sahiptirler. Ayni Kanun hikiimleri uyarinca; DSi'nin uygun gorisii alinmak
suretiyle ana stattlerinin ilgili bakanlik¢a onaylanmasi sonucu tizel kisilik kazanirlar ve
hizmet alanlari igerisinde DSi'nin sahip oldugu gorev ve yetkilere sahiptirler. Gorev alani
icindeki tesislerin isletme, bakim, onarim ve yonetim hizmetleri sulama birliklerinin
gorevleri arasindadir.

Davali konumunda bulunan Daval Devlet Su isleri Genel Midurlugi'nin bir kamu
kurumu oldugu ve Silvan Malabadi Sulama Birligi’nin ise kanun gereg@i kurulan kamu tiizel
kisiligi oldugu ve sulama hizmetinin zamaninda yapilmamasi nedeniyle, diger bir anlatimla,
kurumun yrattigu hizmetten kaynaklanan bir bozukluk, aksaklik nedeniyle meydana geldigi
iddia edilen zararin giderilmesi amaciyla davanin acildigi anlasiimaktadir.

Davaya konu olayda, bir kamu kurumu olan daval DSi'nin ve kamu tiizel kisiligini haiz
Silvan Malabadi Sulama Birligi'nin gerekli hizmeti geregi gibi sunmamasi ve mevcut su
kesintisi nedeniyle davacinin sulu tarim yaptigi tarimsal arazilerine su verilmedigi ve
bundan 6turu davacinin ekimini yaptigi misirlarin zarar gérdugu ileri strlmustir. Bu olgu,
kamu hizmeti ile ilgili ve hizmet kusuruna iliskindir.

Kamu hizmeti gdrmekle yikimli olan idareler, kamu hizmeti sirasinda verdikleri
zararlardan dolayi 6zel hukuk hiukimlerine tabi degildirler. Kamu tiizel kisilerinin yasalar
tarafindan kendilerine verilen goérev ve yetkilerin kullaniimasi sirasinda olusan zararlar
niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, idarenin hizmet kusuru
niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen zararlardan dolayi; idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2/1-b maddesi geregince idareye karsi idari yargi yerinde tam yargi davasi
acllmasi gerekir. Gorev sorunu, acikca veya hig ileri stiriilmese de kendiliginden (re’sen)
dikkate alinir.

DSi’nin belirledigi sulama alanlarinda sulama isletmecili§i konusunda hizmet vermek
icin kurulan, sulama tesislerinin isletme, bakim ve yonetim sorumluluklarini Gstlenen, kamu
yararinin ve kamu hizmetinin yerine getirilmesine yonelik faaliyet gosteren kamu
tizelkisiligine sahip hizmet yoniinden yo6netim kuruluslari olan ve sunduklari hizmetin kamu
hizmeti niteliginde oldugu acik olan davali Silvan Malabadi Sulama Birligi'nin hizmet
kusuruna dayali acilan davanin, idarenin plan ve proje kapsaminda ylritmekle yikimli
bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak eyleminden dogan zararlarin tazminine yonelik
olarak 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1. maddesinde belirtilen dava
tirlerinden olmasi nedenleriyle, uyusmazhigin idari yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi
sonucuna varildigindan davaya bakmakla gorevli ve yetkili Mahkemenin Diyarbakir idare
Mahkemeleri oldugu anlasiimis, davanin gérev yoniinden reddine karar vermek gerekmis,
Diyarbakir 3. idare Mahkemesinin 2023/307 Esas, 2024/729 Karar sayili karari ile de
davanin gorev yonlnden reddine karar verilmis oldugu anlasildigindan, 2247 sayil
Kanunun 14 ve 15/1 maddeleri uyarinca gorevli merciin belirlenmesi igin dosyanin
taraflardan birinin talebi halinde Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine..."
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8. Davacl vekilinin, 2247 sayih Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu one
strdugi olumsuz gérev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi Gzerine, Silvan 3.
Asliye Hukuk Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I, ILGILI HUKUK

9. Anayasa'nin "Uyusmazlik Mahkemesi" baslikli 158. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir..."

10. 2247 sayih Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi" baslikli 1. maddesinin birinci fikrasi séyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢tzmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir.

11. 2247 sayili Kanun’un "Olumsuz goérev uyusmazh@" bashkli 14. maddesi
soyledir:

*“ (Degisik birinci fikra: 02.07.2018 - KHK - 703/183 - g md.)

Olumsuz goérev uyusmazhginin bulundugunun ileri stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi
mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve
bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

(Degisik ikinci fikra: 02.07.2018 - KHK-703/183 - g md.)

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri sirulebilir.”

12. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira™ bashkli 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlhik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gdrev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanlhginda, Uyeler Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’n katilimlariyla yapilan 05/05/2025 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim
Arzu CETINDERE SASI’'nin, 2247 sayili Kanun’da ongorilen kosullar tagimayan
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozll
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip dusunuldi:

14. Basvurunun incelenebilmesi igin 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde
ongorilen kosullarin bulunmasi gerektigi tartismasizdir.

15. Mevzuat kisminda belirtilen diizenlemelere goére, davanin taraflarinca 14. madde
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kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine basvurulabilmesi igin, adli ve idari yargi yerlerince,
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada yargi yolu bakimindan verilmis goérevsizlik
kararlarinin bulunmasi ve bu kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

16. Dava dosyalarinin incelenmesinden, davaclya ait tarimsal arazilerde davali idare
olan DSI Genel Mudiirlii§i ve Silvan Malabadi Sulama Birliginin gergeklestirmis oldugu su
kesintisi nedeniyle davacinin yetistirdigi misir Grinlerini sulayamadigini, bu sebeple
urtinlerde telafisi mimkin olmayan ciddi zararlarla karsilastigini beyan ederek, meydana
gelen su kesintisi neticesinde DSI Genel Miidrligiinin hizmet kusuru ve haksiz eyleminden
kaynaklanan zararinin giderilmesi istemiyle ilk olarak idari yargi yerinde dava acildigi, idari
yargl yerince, "davaci ile davali Sulama Birligi arasinda, tcret karsiligi sulama suyu
teminine iliskin sulama tesisinden faydalanma stzlesmesinin imzalanmadigi, sulama suyu
hizmetinin yalnizca bu soézlesmeyi imzalayan abonelere sunuldugu, sulama tesisinden
faydalanma sozlesmesi imzalamayan davacinin ugradigini ileri sirdigi zararin davall
idarelerce tazminine olanak bulunmadigi™ gerekceyle "davanin reddine™ karar verildigi ve
kararin kesinlestigi, bu kararin uyusmazligin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli olduguna
yonelik bulunmadigi, diger bir anlatimla yargi yolu bakimindan bir goérevsizlik karari
niteliginde olmadigi anlasiimistir.

17. Goruldugu tzere, adli yargi yerince yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava
sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesine karsilik idari yargi yeri
kararinin, adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle verilmis yargi yoluna iliskin bir
gorevsizlik karari niteliginde olmadigi, uyusmazlhigin esasinin incelenmesi suretiyle, davanin
reddine yonelik olarak verilmis bir karar oldugundan, idari yargl yerince verilmis bir
gorevsizlik karari bulundugundan s6z edilemeyecektir.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, 2247 sayili Kanun'un
14. maddesinde ongorilen kosullari tasimayan basvurunun, ayni Kanun'un 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

2247 sayili  Kanun'un  14. maddesinde ongértlen  kosullari  tagimayan
BASVURUNUN, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDINE,

05/05/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eylp Muharrem
YASAR AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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