T.C. OZET: Daval Milli Egitim Bakanligina ait

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ara¢c ile meydana gelen kazadan kaynakli

yaralanma nedeniyle acilan tazmin istemli
ESAS NO 1 2025/23 davada, idarenin “isleten" sifatiyla hukuki
KARAR NO :2025/90 sorumlulugundan o6tlrl 2918 sayili Kanun'un
KARAR TR :03/02/2025 110. maddesi kapsaminda, ADLI YARGI

YERININ gérevli oldugu hk.

KARAR
Davaci . F. B.
Vekili :Av.C.Y.
Davali : Milli Egitim Bakanhgi
Vekilleri :Av.N. K.,

Adli Yargi Yerinde
ihbar Olunanlar  : 1-Karayollari Genel Mudurligii
Vekili cAv. 0. Y.

2- Kog Allianz Sigorta A.S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili muvekkilinin, Agri ili, Patnos ilgesi, Dedeli Yatili Bolge
Ortaokulunda 6grenci oldugunu, 28/03/2013 tarihinde okula ait ve yolcu olarak bulundugu
*** aracin*** plakal aracla carpismasi sonucu trafik kazasi meydana geldigini, araci
kullanan Ali Fikret Yildiz'in asil gérevinin memurluk olup, séfér olmadigini ve égrencileri
dlzenlenen hali saha turnuvasina goturdugind, ancak bu goérevlendirme icin ailelerden izin
alinmadigini, meydana gelen kazadan usulsiiz ve Kanun'a aykiri goérevlendirme yapan
davalinin kusurlu oldugunu, kazada her iki siricinin de 6ldigund, aragta yolcu olarak
bulunan davacinin birgok kemiginin kirildigini, uzun siire yatarak tedavi gérdiguni ve sakat
kaldigini, egitim hayatinin bir stire aksadigini, manen yiprandigini belirterek, 100.000 TL
manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 18/02/2020 tarih ve E.2019/347, K.2020/56
sayili karari ile, davanin kismen kabul, kismen reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf
isteminde bulunulmus, Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesi 10/05/2023 tarih
ve E.2022/894, K.2023/691 sayili karari ile, dava disi Karayollari Genel Mudirligl ve Kog
Allianz Sigorta Sirketine davanin ihbar edilmesi ve olusacak sonuca gore karar verilmesi icin
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine, kararin kaldirilma sebebine goére davali
MEB vekilinin sair, davaci vekilinin tim istinaf taleplerinin bu asamada incelenmesine yer
olmadigina karar vermistir.
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3. Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 06/02/2024 tarih ve E.2023/251, K.2024/41
sayll karari ile, kaldirma karari dogrultusunda dava Karayollari Genel Mudirligu ve Kog
Allianz Sigorta A.S.'ye ihbar edilmis, davanin kismen kabull, kismen reddi ile 25.000 TL
manevi tazminatin haksiz fiil tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar vermis, bu karara karsl istinaf isteminde bulunulmustur.

4. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesi 22/05/2024 tarih ve
E.2024/441, K.2024/721 sayih karari ile, davaci ve daval vekilinin istinaf basvurusunun
kabulli ile Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06/02/2024 tarih ve E.2023/251,
K.2024/41 sayili kararinin kaldirilmasina, davali vekilinin istinaf sebeplerinin incelenmesine
yer olmadigina, davanin yeniden goérilmesi icin dosyanin mahkemesine génderilmesine kesin
olarak karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Dava, idare hukukunda ilke ve kosullari belirlenmis olan kusursuz sorumluluk esasina
dayah oldugundan, davanin idari yargida gortlmesi gerektigi anlasildigindan, yargi
yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde esasa girilerek karar verilmis olmasi dogru gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; taraf vekillerinin istinaf taleplerinin kabuliine, yargi yolu dava
sarti olup resen gozetilmesi gerektiginden ilk derece mahkemesi kararinin HMK'nin
353/1-a-4 maddesi geregince kaldirilmasina, davada yargi yolu caiz olmamasi nedeniyle,
davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmek {zere dosyanin ilk
derece mahkemesine génderilmesine dair asagidaki hiikim kurulmustur.

HUKUM  : Gerekgesi yukarida izah edildigi tizere;

1-Davaci vekilinin ve davali MEB vekilinin istinaf bagvurusunun KABULU ile Ankara
8.Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen 06/02/2024 tarihli, 2023/251 Esas - 2024/41
Karar sayil kararin, HMK’nin 353/1-a-4. maddesi geregince KALDIRILMASINA, Kararin
kaldiriima sebebine gore, daval vekilinin sair istinaf sebeplerinin INCELENMESINE YER
OLMADIGINA,

2-Dosyanin, davanin yeniden gorulmesi ve yargi yoluna yonelik dava sartinin
degerlendirilmesi icin mahkemesine GONDERILMESINE..."

5. Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/07/2024 tarih ve E.2024/286,
K.2024/438 sayili karari ile, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesinin
22/05/2024 tarih ve E.2024/441, K.2024/721 sayili kararindaki gerekgeler gozetilerek,
davanin yargl yolu nedeniyle reddine kesin olarak karar vermistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...Bu itibarla kesin olarak verilen kaldirma kararindaki gerekgeler gozetilerek davanin
yargl yolu nedeniyle reddine karar verilerek asagidaki sekilde hukim kurulmustur.
HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi tizere;

1-Davanin dava sarti yoklugu (yargi yolu nedeniyle) usulden reddine..."

6. Davaci vekili, bu kez ayni maddi sebeplerle fazlaya dair haklari sakli kalmak
Uzere toplam 100.000 TL manevi tazminat istemiyle idari yargl yerinde dava agmis, Ankara
11. idare Mahkemesi 18/09/2024 tarih ve E.2024/1505, K.2024/1325 sayili yetkisizlik karari
ile, dava dosyasinin yetkili Agri idare Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

B. idari Yargida

7. Agri idare Mahkemesi 08/11/2024 tarih ve E.2024/723 sayili karari ile,
uyusmazhgin gorim ve ¢6zimindn adli yarginin gérev alanina girdigi gerekcesiyle 2247
sayll Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin adli yargi yeri dosyasinin da temin edilerek
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dosyalarin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin
ilgili kismi sdyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; Agri ili, Patnos ilgesi, Dedeli Yatih Bélge
Okulunda 6grenci iken Patnos ilge Kaymakamhgi tarafindan diizenlenen hali saha
turnuvasina intikal sirasinda 28.03.2013 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda
yaralanan davaci tarafindan, ugramis oldugu manevi zarara karsilik 100.000 TL manevi
tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin
acildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, 2918 sayili Kanunun 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik
Mahkemesinin yukarida Ozetine yer verilen kararlari birlikte degerlendirildiginde; 2918
saylli Kanunun 110. maddesinin karayollarinda, can ve mal guvenligi yonunden trafik
dizeninin sa@lanarak trafik guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri
kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimlaltkleri, bunlarin
uygulanmasini  ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve
sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢6ziminde adli yarginin gorevli oldugu;
meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde
cozmlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin gérim ve ¢ozimd adli yargl merciilerinin gorev
alanina girdigi sonucuna varildigindan, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun 15 ve 19. maddeleri uyarinca gérevli yargi yerinin belirlenmesi
icin ilk gorevsizlik kararini veren Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2024/286,
K:2024/438 sayili dava dosyasi da temin edilerek dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine, kararin taraflara tebligine..."

8. Agri idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli
yargl yerinin belirlenmesi igin idari yargl dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
9. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

10. 2918 sayill Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlalikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hikumleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hilkiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi igin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrolli karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular
lizerinde kamu hizmeti goren araclarin, karayolu aracglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hikumleri uygulanir.™
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11. 2918 sayili Kanun'un "Karayolu trafik glivenligi" baslikli 13. maddesi soyledir:

(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi
ile gorevli ve sorumlu bitin kuruluslar, karayolu yapisini, trafik glvenligini saglayacak
durumda bulundurmakla yukumlidr.

Cesitli  kisi, kurum ve kuruluslar, karayolu yapisinda yapacaklari ve esaslari
yonetmelikte belirtilen ¢alismalarda;

a) Yolun yapim ve bakimi ile gérevli kurulustan izin almak,

b) Calismalari, gerekli 6nlemleri alarak, aldirarak ve devamliligini saglayarak, trafik
akimini ve guvenligini bozmayacak tarzda yapmak,

¢) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda
ortadan kaldirarak karayolunu kullananlara ve araglara zarar vermeyecek duruma getirmek,

d) Sehirici karayolu kenarinda gesitli tesislerin yapimi suresince; kaldirimlarda, tinel,
tinel aydinlatiimasi ve benzerlerini yaparak guvenli gecis saglamak ve yaya yollarini trafige
actk bulundurmak,

Zorundadirlar.

Bu calismalar sirasinda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller bitin
sorumluluk, bunlari yaratan kisilere ait olmak Uzere zabitaca kaldirilir, yapilan masraflar
sorumlulara odetilir.

(Dordinci fikra milga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.)

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hikiimlerine uymayanlar fiil baska bir sug
olustursa bile ayrica 7 200 000 lira para cezasi ile cezalandirirlar.

12. 2918 sayih Kanun'un “isleten ve arac isleticisinin bagh oldugu tesebbis
sahibinin hukuki sorumlulugu™ baslikli 85. maddesinin ilgili ilk ve son fikralari s6yledir:

"(Degisik birinci fikra;17/10/1996-4199/28 md.) Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin 6lumiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebbisin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbdis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve baglh oldugu tesebbiisiin sahibi,
dogan zarardan mustereken ve miteselsilen sorumlu olurlar.

(Degisik: 17/10/1996-4199/28 md.) isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin
sUriiclstinun veya aracin kullaniimasina katilan yardimei kisilerin kusurundan kendi kusuru
gibi sorumludur.”

13. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve yetkili mahkeme" baslikli 110. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dodan sorumluluk davalari, adli yargida
goralir. Zarar gorenin kamu goérevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolay! hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir."

14. 2918 sayili Kanun'un gecici 21. maddesi soyledir:

"(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)

Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikmu, yirarlige
girdigi tarinten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde acilmis bulunan
davalara uygulanmaz."
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B. Yargi Karari

15. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

“...Anayasa Mahkemesinin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi (zere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢ozumunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gérev alanina
giren bir uyusmazligin ¢6zimiinde adli yarginin goérevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢éziimi, hakh neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gére
farkli yargi kollarinda gériilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gorilecegini 6ngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek séz konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
cozumlenmesi saglanarak davalarin gorilmesi ve ¢dziimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa slirede sonu¢ alinmasinin olanaklh kilindi§i ve bunun séz konusu davalarin adli
yargida gorulecedi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararina yoénelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gizerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giicinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu Uzerinde ayni seyir cizgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In Kkatitlimlariyla yapilan 03/02/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanhk bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢ézimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gérustlip dustnuldu:
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18. Dava, Agri ili, Patnos ilgesi, Dedeli Yatih Bolge Okulunda 6grenci olan
davacinin, Patnos ilce Kaymakamhgi tarafindan diizenlenen hali saha turnuvasina intikali
sirasinda 28/03/2013 tarihinde Milli Egitim Bakanligina ait olan aracin kaza yapmasi
nedeniyle yaralanmasi tzerine ugramis oldugu manevi zararin tazmini istemiyle acilmistir.

19. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile éngdrilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayKkiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yarg!
organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

20. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrdrlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yururlik tarihinden sonra acildigi hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik guvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri kapsadi§i ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yiktumlultkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kurulugslari
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
kaza nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gorim ve ¢6zumunde adli yarginin gorevli
oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da davali idarenin isleten
sifatiyla hukuki sorumlulugundan 6tira adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna
vartimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak; Agri idare
Mahkemesinin 08/11/2024 tarih ve E.2024/723 sayili bagvurusunun kabuli ile Ankara 8.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/07/2024 tarih ve E.2024/286, K.2024/438 sayili gorevsizlik
kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Agri idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 8. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 04/07/2024 tarih ve E.2024/286, K.2024/438 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

03/02/2025 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgin Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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