T.C. OZET: Davacinin davali idarenin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sorumluluk sahasinda kalan bisiklet

yolunda bisiklet ile seyir halinde iken,
ESAS NO : 2025/236 meydana gelen kaza nedeniyle olustugu
KARAR NO :2025/391 One surulen zararlarin tazmini istemiyle
KARAR TR : 16/06/2025 acilan davanin, 2918 sayili Kanun'un

110. maddesi kapsaminda, ADLI
YARGI  YERINDE ¢6zumlenmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci H. K. S.
Vekili A E
Davali :1- Kegioren Belediye Baskanligi

2- Ankara BuyUksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Miudarlaga (Idari Yargida ve Adli Yarginin Tefrik edilerek Ayri Bir
Esasa Kaydedilen Dosyasinda Taraf)

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin 04/01/2004 dogumlu bir lise 6grencisi ve ayni
zamanda Kegioren Futbol Takimi lisansh futbol oyuncusu oldugunu, 15/07/2020 tarihinde
nde bisiklet yolu Uzerinde bisikletiyle ilerlemekteyken,
bisikletin yoldaki cukura girmesiyle kaza gecirerek agir yaralandigini, kazanin meydana
geldigi bisiklet yolunun davali belediyenin sorumlulugunda oldugunu, yoldaki ¢ukurun ise
davali ASKi'ye ait bacanin ¢kmesi sonucunda olustugunu, davaya konu uyusmazlikta énce
parkin isletme hakkina sahip olan davali Kecioren Belediyesine, 23/02/2021 tarihinde
zararlarin tazmini icin basvuru yapildigini ancak davalinin 19/03/2021 tarihli yazi cevabiyla;
““Soz konusu olayda idarenin kusurlu veya kusursuz sorumlulugunun bulunmadigi, bacanin
cokmesinin ASKi’nin sorumluluguna iliskin oldugu” belirtilerek taleplerinin reddedildigini,
yazi cevabini kabul etmemekle beraber taraflarinca bunun (zerine davali ASKi Genel
Mudurltgune de 09/04/2021 tarihli dilekge ile basvuru yapildigini ancak bu davalinin da
30/04/2021 tarihinde teblig edilen tarihsiz yazi cevabinda; “ilgili bélgenin idarelerinin
sorumlulugunda olmadigi” gerekgesiyle taleplerini reddettigini ancak dava konusu kazanin
meydana gelmesinde her iki davalinin da hizmet kusurunun oldugunu belirterek; 1.000 TL
maddi ve 5.000 TL manevi, 500 TL bisiklet hasarindan kaynaklanan tazminatin davalilardan
tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 6. idare Mahkemesi 24/05/2021 tarih ve E.2021/911, K.2021/941
sayill karari ile, 2918 sayili Kanun kapsaminda belirtilen zararlarin tazmini istemiyle
sorumlu idare aleyhine acilan davalarin adli yargl yerinde goérilmesi gerektigi sonucuna
varilldigi gerekgesiyle, 2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin gorev
yoninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:
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"...Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19/01/2011 tarihinde yurirlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal guvenligi yonunden trafik diizeninin saglanarak
trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak &énlemleri kapsadigi ve Kanunun,
trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve vyikimlilukleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma
usullerini kapsadigi, dolayisiyla meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin
da adli yargi yerinde ¢cozimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir..." gerekcesiyle benzer
uyusmazliklarda adli yarginin goérevli oldugu sonucuna ulasiimistir. (Uyusmazlik
Mahkemesi'nin  E:2020/656, K:2020/719 sayili karar1) Yine Uyusmazlik Mahkemesi'nin
E:2015/726, K:2015/728 sayili ve E:2015/670, K:2016/671 sayili kararlari ile diger pek ¢ok
kararinda da benzer uyusmazliklarin gérim ve ¢oziminde adli yarginin gérevli oldugu
belirtilmigtir.

Bu cercevede, Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesinin yukarida 6zetine yer
verilen kararlarinda isaret edildigi Uzere, dava konusu uyusmazhgin gériim ve ¢6ziiminiin
adli yarginin gdrevine girdigi sonucuna ulasiimaktadir.

Ote yandan, yine anilan yiksek mahkeme igtihatlari neticesinde uygulamada birlik
saglanmasi ve benzer uyusmazliklardan bir kisminin adli yargida bir kisminin idari yargida
gOrulmesinin de 6nune gegilmesi gerekmektedir.

Nitekim, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 26.02.2020 tarih ve E:2019/3395,
K:2020/468 sayili karari da bu dogrultudadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi
uyarinca davanin gorev yoninden reddine, ..."

3. Davact vekili, bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/03/2023 tarih ve E.2021/234, K.2023/95
sayili karari ile, davanin ASKi Genel Miidurligii yoniinden pasif husumet yoklugundan
usulden reddine, davali Kecioren Belediyesi yoniinden kismen kabul kismen reddine karar
vermis, karara karsi istinaf talebinde bulunulmustur.

5. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi 14/01/2025 tarih ve
E.2023/2117, K.2025/136 sayili karari ile, "Davali Belediye Baskanligi bir kamu tlzel kisisi
olup eylem ve islemleri kamusal nitelik tagimaktadir. Anilan tizel kisilige bagh olarak ve
kamusal kurallar cercevesinde faaliyet gosteren Belediye organlarinin eylem ve islemleri de
kamusal nitelikte olup kamu hizmeti kavrami cercevesindedir. istemin ileri siiriilis ve olayin
gerceklesme bicimine goOre davanin anilan davaliya yoneltilmesinin nedeni de davali
Belediye’nin hizmet kusuruna iliskindir.

Davac! aclkca, davali Belediye yoninden idarenin hizmet kusuruna dayanmistir.
Tim bu hususlar bir bitin olarak degerlendirildiginde ilk derece mahkemesince davali
Belediye yoniinden dava tefrik edilerek yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sarti
yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasi incelenerek yazili
sekilde hikim kurulmasi dogru degildir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.12.2019
tarihli, 2017/4-1688 Esas, 2019/1374 Karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 07/10/2020
tarihli, 2020/2303 Esas, 2020/3245 Karar sayili ilamlart)
Ne var ki, ayni olay nedeniyle, davaci tarafindan ayni istemli davanin oncesinde idari
yargida dava acildii, Ankara 6. idare Mahkemesinin 24/05/2021 tarih 2021/911 Esas ve
2021/941 Karar sayili karari ile, davada Adli Yarginin gorevli oldugu gerekgcesiyle
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gorevsizlik karari verildigi géralmastar.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun
"Yarg! merciilerinin uyusmazlik mahkemesine basvurmalari” kenar baslkli 19. maddesinde,
"Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Gizerine
kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii
davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar
ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Yargl merciince, onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek,
gerekceli basvuru karari ile birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir."
diizenlemesine yer verilmistir.

Yukaridaki aciklamalar i1siginda mahkemece, idari yarginin gérevli oldugu nazara
alinarak tefrik karari verilmesinden sonra, 2247 sayili Yasanin 19. maddesi geregince islem
yaparak Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi ve sonucuna kadar davanin ertelenmesi
gerekirken, isin esasina girilerek karar verilmis olmasi isabetsizdir."" seklindeki gerekge ile
mahkeme kararinin  kaldirilarak davanin  yeniden go6rulmesi icin  mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

6. Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2025/43 sayili dosyasinin 06/03/2025
tarihli 1. durusmasinda davali ASKI yoninden dosyanin tefriki ile ayri bir esasa kaydina
karar vermistir.

7. Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesi 06/03/2025 tarih ve E.2025/43 sayili
karari ile, uyusmazhgin ¢ézumiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247
saylll Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...Mahkememizde yargilamasi yapilan dava haksiz fiilden kaynakh maddi manevi
tazminat talebine iliskindir.

Yapilan yargilama ve toplanan deliller hep birlikte degerlendirildiginde; davanin
haksiz eylem sonucu meydana gelen cismani zarar sebebiyle agilan maddi ve manevi
tazminat ile bisiklet hasarindan kaynaklanan maddi tazminat davasi oldugu, davacinin
bisikleti ile davali Kecidren Belediyesine ait bisiklet yolunda seyrettigi esnada asfalt bisiklet
yolunun altindaki davali ASKi'ye ait kanalizasyonun ¢okmesi sonucu davacinin hakimiyetini
kaybederek bisikletinden distugl ve bunun neticesinde kendisinin yaralandigi ve bisikletinin
de zarar gordugu tespit edilmistir.

Mahkememizce alinan bilirkisi raporunda meydana gelen kazada davact H. K. S.
'In %25 oraninda, davali Kegiéren Belediyesinin %75 oraninda kusurlu oldugu, ASKi'nin
herhangi bir kusurunun olmadidi, davali Kecitren Belediyesinin idaresindeki bisiklet
yolunun bakim ve gézetimini saglamakla sorumlu oldugu, bu sorumluluga aykiri davranisin
davalinin haksiz eylemini olusturdugu anlasiimistir.

Mahkememizce verilen karardan sonra, Ankara BAM 25. HD. 2023/2117 Esas,
2025/136 K sayili ilami ile, "Davali Belediye Baskanligi bir kamu tiizel kisisi olup eylem ve
islemleri kamusal nitelik tasimaktadir. Anilan tiizel kisilige bagli olarak ve kamusal kurallar
cercevesinde faaliyet gosteren Belediye organlarinin eylem ve islemleri de kamusal nitelikte
olup kamu hizmeti kavrami cercevesindedir. istemin ileri suriilis ve olayin gerceklesme
bicimine gdre davanin anilan davaliya yoneltilmesinin nedeni de davali Belediye’nin hizmet
kusuruna iliskindir.
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idarenin kusura dayanan sorumlulugu, uygulamada “hizmet kusuru” kavrami ile
anlatiimaktadir. Hizmet kusurunun tam ve kapsamli bir tanimini yapmak zor olmakla
birlikte genel olarak doktrinde hizmet kusuru, idarenin ifa ile mikellef oldugu herhangi bir
kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde
yahut isleyisinde bir takim aksaklik, hukuka aykirilik, bozukluk, dizensizlik, eksiklik,
sakatlik veya ihmalin ortaya g¢ikmasi seklinde tanimlanmaktadir. Hizmet kusurunun g
durumda varhg hem yargi ictihatlari hem de 6greti tarafindan kabul edilmistir. Bu g
durum; hizmetin hic islememesi, hizmetin ge¢ islemesi ve hizmetin kétl islemesidir.

Buna gore idare kural olarak yiruttiigu kamu hizmeti ile nedensellik bagi kurulabilen
zararlari tazminle yukimlii olup, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri
ve idari Yargl Yetkisinin Siniri”” baglikli 2. maddesinin 1. fikrasinin ““b” bendi geregince
“Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar” idari yargi
yerinde tam yarg! davasi acabilecektir.

Yukarida aciklandigi gibi uyusmazlik tamamen idarenin eyleminden kaynaklanin
zararin tazmini olup uyusmazhgin goérilme yeri idare mahkemeleridir." denilmekle kararin
kaldiriimasina karar verildigi anlasiimistir. Boylece, Mahkememizde gordlen is bu davada
idari yarginin gérevli oldugu anlasiimakla Ankara 6. idare Mahkemesi'nin 2021/911Esas,
2021/941 Karar sayili ilami ile adli yarginin gorevli olduguna karar verildigi dikkate
alinarak gorev uyusmazliginin ¢ézimi icin idare mahkeme dosyasinin celp edilerek
dosyanin UYUSMAZLIK MAHKEMESINE génderilmesine, ..."

8. Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dava dosya sureti Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
9. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal glivenligi yoninden trafik diizenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

10. 2918 sayil Kanun'un “Kapsam” baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlalikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hukimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollli karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
aclk kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
Uzerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hikdmleri uygulanir."

11. 2918 sayih Kanun'un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin ilgili kisimlari sdyledir:
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“Bisiklet : (Degisik: 12/7/2013-6495/13 md.) Uzerinde bulunan insanin adale giicii ile
pedal veya el ile tekerlegi dondurlilmek suretiyle hareket eden motorsuz tasitlardir. Azami
strekli anma giicii 0,25 KW’1 gegmeyen, hizlandik¢a gici disen ve hizi enfazla 25 km/saate
ulastiktan sonra veya pedal cevrilmeye ara verildikten hemen sonra giicti tamamen kesilen
elektrikli bisikletler de bu sinifa girer.

Bisiklet seridi: (Ek:24/12/2020-7261/22 md.) Yol seviyesinde bisiklet ve elektrikli skuter
kullanimi icin 6zel olarak belirlenmis ve yer isaretlemesi ile ayrilmis bélumdur."

12. 2918 sayili Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri” bashkli 10.
maddesi soyledir:

" (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile ishirligi yapilarak ylratilir.

a) Kurulus

Her belediye baskanhi§i biinyesinde, hizmet kapasitesi gézoniinde tutularak icisleri
Bakanliginca tespit edilecek Olglilere ve genel hikimlere gore, belediye trafik sube
midurlugd, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik dizeni ve givenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorulen kavsaklara ve yerlere trafik 11kl isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya glindiize gére kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi ylzinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar igin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan ydnetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

13. 2918 sayill Kanun'un "Gorevli ve Yetkili Mahkeme™ baslikli 110. maddesi
soyledir:

" (Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir.”

14. 2918 sayih Kanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:
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"(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)

Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikma, yurirlige
girdigi tarinten dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde acilmis bulunan
davalara uygulanmaz.”

B. Yargi Karari

15. 2918 sayil Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle, Bursa
3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurah
Anayasa'ya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha &nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargl gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazhgin ¢oziimiinde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. Ancak,
idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢6ziimd, hakli neden
ve kamu yararmin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin
askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina
gore farkli yargi kollarinda goérulmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim
sorumluluk davalarinin adli yargida gorilecegini dngérmektedir. itiraz konusu
diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek sz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi
yolunda ¢dziimlenmesi saglanarak davalarin goérilmesi ve ¢éziimlenmesinin hizlandirildigi,
bu suretle kisa slirede sonu¢ alinmasinin olanakli kilindi§i ve bunun s6z konusu davalarin
adli yargida gorilecedi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gzerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullanilmasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu Uzerinde ayni seyir c¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten araclar arasinda 6dzel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin
26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karari; R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954,
5.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyilp SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 16/06/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargi
dosyasinin ekinde idari yargi dosya sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi
ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin
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esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportdr-Hakim Gillay DOGAN’In, davanin ¢oziiminde adli yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii
actklamalari da dinlendikten sonra, geregi gérustlip dustnuldu:

18. Dava, davacinin bisikleti ile seyir halindeyken kaza yapmasi neticesinde
olustugu one sirdlen zararin tazmini talebiyle aciimistir.

19. Dosyanin incelenmesinden; davacinin 15/07/2020 tarihinde
nde bisiklet yolu Uzerinde bisikletiyle ilerlemekteyken, bisikletin  yoldaki
cukura girmesiyle kaza gecirerek agir yaralandi§i, kazanin meydana geldigi bisiklet yolunun
davali belediyenin sorumlulugunda oldugu, yoldaki cukurun ise davali ASKIi'ye ait bacanin
¢cokmesi sonucunda olustugu ileri surulerek davaci tarafindan Kecioren Belediyesine,
23/02/2021 tarihinde zararlarinin tazmini icin basvuru yapildigi ancak davalinin 19/03/2021
tarihli yazi cevabiyla; ““S6z konusu olayda idarenin kusurlu veya kusursuz sorumlulugunun
bulunmadigi, bacanin ¢ékmesinin ASKi’nin sorumluluguna iliskin oldugu’ belirterek talebini
reddettigi, ASKI Genel Mudirligine de 09/04/2021 tarihli dilekce ile basvuru yaptig,
ASKIi'nin de 30/04/2021 tarihinde teblig edilen tarihsiz yazi cevabinda; “ilgili bolgenin
idarelerinin sorumlulugunda olmadidi”” gerekcesiyle talebini reddettigi, dava konusu kazanin
meydana gelmesinde her iki davalinin da hizmet kusuru oldugu belirtilerek, 6nce idari yargi
yerinde dava acildigi, idare mahkemesince gorevsizlik karari verildikten sonra adli yargi
yerinde dava acildigi, adli yargi yerinde alinan bilirkisi raporunda; meydana gelen kazada
davacinin %25 oraninda, davali Kecioren Belediyesinin %75 oraninda kusurlu oldugunun,
ASKI'nin herhangi bir kusurunun olmadi§inin belirlendigi ve mahkemece; davanin ASKI
Genel Muduarligd yoninden pasif husumet yoklugundan usulden reddine, davali Keci6ren
Belediyesi yonunden kismen kabul kismen reddine karar verildigi Bolge Adliye
Mahkemesinin bozma karari sonrasi ASKIi yéniinden dosyanin tefrik edildigi ve davall
Kecidren Belediyesi yoninden idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle Ankara 27. Asliye
Hukuk Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi icin Mahkememize bagvuruldugu anlagiimistir.

20. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile éngdrilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortlmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yarg!
organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

21. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrdrltge giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal gtvenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik
givenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yuktmlaltkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
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ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, calisma usullerini kapsadigl,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢cozuminde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z Onlinde bulundurularak, Ankara 27. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 06/03/2025 tarih ve E.2025/43 sayili bagvurusunun reddine karar
vermek gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06/03/2025 tarih ve E.2025/43 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

16/06/2025 tarihinde Uyeler_ Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glivenligini saglama seklinde yurQtilen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan goérevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yurattlen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi Kkarsisinda uyusmazhgin ¢ézimindn idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazligin ¢éziminde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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