T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddi hasar nedeniyle ugranilan zararin
tazmini istemiyle agilan davanin, 2918
ESAS  NO :2025/247 saylli Kanun'un 110. maddesi kapsaminda
KARAR NO :2025/493 ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi
KARAR TR :07/07/2025 gerektigi hk.
KARAR

Davacl :S.K

Vekili :Av.Z.B

Davali  : Ankara Biyuksehir Belediye Baskanligi

Vekili  : Av. M\M.K

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, 12/10/2021 tarihinde Ankara ili, Golbasl ilgesi, Hacilar Mahallesi,
Hacilar Bulvari Gzerinde muvekkilinin 06 ... 408 plakali hususi motosikletiyle seyir
halindeyken, dava disi kisi adina kayith 06 ... 2610 plakali hususi aragla carpisip
yaralanmasinda davali belediyenin de kusurlu oldugundan bahisle toplam 431.000 TL maddi
ve manevi zararin kaza tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
adli yargi yerinde dava agmistir.

2. Davali vekili, stresi icinde sundugu cevap dilekgesinde, davanin gérim ve
¢c6zuminde idari yarginin gorevli oldugunu ileri stirerek yargi yolu itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi (Asliye Ticaret Mahkemesi Sifatiyla)
25/02/2025 tarih ve E.2024/294 sayili karari ile, "davali vekilinin gorev itirazinin dosyada
adli yargi mercileri gorevli oldugundan reddine™ karar vermistir.

4. Davali vekili tarafindan, siresi icinde verilen dilekge ile olumlu goérev
uyusmazligi ¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Gzerine dilekce, dava dosyasi ile
birlikte Danistay Bagsavciligina génderilmistir.

B. Olumlu Goérev Uyusmazh§i Cikariimasina iliskin Danistay Bassavcilii
Talebi

5. Danistay Bassavcisi, hizmet kusurundan kaynaklanan zararin tazmini istemiyle
acilan davanin gérim ve ¢6ziminde idari yargl merciinin gorevli oldugu goérusiyle, olumlu
gorev uyusmazhgr cikarllmasina karar vererek, dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine
gondermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

" ... Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasinin konulus amaci,
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hiikmin gerekgesinde de belirtildigi Uzere, kamu tlzel kisilerini Karayollari Trafik
Kanunu'nda belirtilen tiim sorumluluk halleri bakimindan adli yargiya tabi kilmak degil,
sadece isletenin sorumluluguna iliskin davalarin adli yargida gorilmesini saglamaktir.
Hikmin, Uyusmazlik Mahkemesinin anladi§i sekilde uygulanmasi idare hukukunun
kurallari ve Kanun'un 106. maddesiyle uyusmayacag! gibi, kanun koyucuyu bdyle bir sistem
degisikligi yapmaya sevkedecek (kamu hizmeti niteligindeki karayollarinin yapimi ve bakimi
gibi faaliyetlerin yol actigi zararlarin tazminine iligskin davalar hizmet kusuru sebebiyle
dari yargiya tabiyken, artik bu tir davalarin adli yargida gorulmesini hakh kilacak) bir
gereklilik de bulunmamaktadir. (Dog¢. Dr. Hasan Petek, Kamu Tizel Kisilerinin Karayollari
Trafik Kanunu'na Gére Hukuki Sorumlulugu, Dokuz Eylil Hukuk Fakiltesi Dergisi C:16
Ozel Say1:2014, s. 3319, 3322)

Karayollarinda can ve mal givenligi yonunden trafik glvenligini saglama ve trafik
guvenligini ilgilendiren tim tedbirleri belirleme amacini tasiyan 2918 sayili Kanun,
Emniyet Genel Mudarluga, Milli Egitim Bakanhgi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgt,
Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi yaninda Karayollari Genel Mudirligunin
de trafik guvenligi yonlinden gorev ve yetkilerini sayma yoluyla belirlemistir. Ancak
Kanunda, diger kamu idarelerinin trafik dizeni ve trafik givenligi ile ilgili olarak
ustlendikleri kamu hizmetlerinden dolay1 hukuki sorumluluklari diizenlenmis degildir.

2918 sayili Kanun'un hukuki sorumluluk ve sigorta bashkli sekizinci kisminda; arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu; baska bir anlatimla
motorlu araclarin karistigi trafik kazalari sonucu ortaya cikan zarar nedeniyle ara¢
sahiplerinin ve isletenlerin hukuki sorumlulugu diizenlenmistir.

2918 sayili Kanun'un hukuki sorumluluga iliskin sekizinci kisminda yer alan hukimler
birlikte degerlendirildiginde; Devlet ve diger kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin
karistigi kazalar nedeniyle arac isleticisi sifatiyla kamu idareleri ve kuruluslarina karsi
actlacaklar da dahil bitiin ara¢ sahibi ve isleticilerine karsi acilan davalarin gérim ve
¢c6zUmu adli yarginin gorev alanina girmektedir. Fakat kamu idareleri ve kuruluslarinin,
trafik gtivenligi ve dizenini saglamak amaciyla gerek kendi kurulus kanunlari, gerekse 2918
saylll Karayollar1 Trafik Kanununa gore yuarttikleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteligini
tasimalari ve 2918 sayili Kanun'da da kamu idare ve kuruluslarinin sorumluluklarinin
ayrica  dizenlenmemis olmasi karsisinda; trafik dizeni ve guvenligi hizmetlerinden
kaynaklandigi o6ne surllen zararlarin tazmini istemiyle, ilgili idarelere karsi agilan
davalarin goriim ve ¢o6zumdi idarf yarginin gérev alanina girmektedir.

Bu itibarla, 5393 sayili Belediye Kanunu’nda belirlenen, 2918 sayili Kanun'da
tekrarlanan belediyelerin gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik gtivenligini
saglamaya yonelik olarak ylruttugi kamu hizmetinden kaynaklanan hukuki sorumlulugun
idare hukuku ilke ve kurallarina gore belirlenmesi, bu sebeple agilacak tam yargi
davalarinin da idari yargi yerince ¢ézimlenmesi gerekmektedir. ..."

_ 6. Uyusmazlik Mahkemesince, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun'un 13. maddesi uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin yazili
distlincesi istenilmistir.

C. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi Dustncesi

7. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin amir
hikmu kapsamindaki olayda adli yarginin gorevli oldugu ve Danistay Bassavciliginin
basvurusunun reddine karar verilmesi gerektigi yonunde yazih disunce bildirmistir. Yazih
dustncenin ilgili kismi soyledir:

~ ... 2918 sayili Kanun'un 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degdisik 110. maddesinde,
"“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
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zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminun uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikiumleri uygulanir.
/ Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez
veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir.”" hikm
bulunmaktadir.

Somut olayda, davacidaki yaralanma, motosikletiyle Hacilar bulvari (zerinde seyir
halindeyken baska bir aracla ¢arpismasi sonucu meydana gelmistir. Karayolunda meydana
gelen bu kazada, motosikletin karayolu Uzerindeki seyir halinin Kanun'un 3. maddesinde
belirtilen; "Karayolu Uzerindeki hal ve hareketleri," kapsamina girdidi, yani trafikten
kaynaklandi§i acik oldugundan, davali idarenin sorumlulugunun 2918 sayili Kanun
kapsaminda deg@erlendirilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, kanun koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli
yarginin gorevine verebilecedi, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci
fikrasinin karayollarinda, can ve mal glivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikamlilikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslarive bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadigi,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin ¢6ziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli
yargl yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 08.04.2025 tarihli ve 2025/124 Esas, 2025/250 Karar sayill,
04.11.2024 tarihli ve 2024/431 E., 2024/479 K. sayil, 23.01.2023 tarihli ve 2022/588 E.,
2023/84 K. sayil ve 31.10.2022 tarihli ve 2022/317 E., 2022/563 K. sayili kararlarinda da
bu tur davalarin ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu vurgulanmistir.

Bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi geregince
yapmis oldugu basvurunun reddine karar verilmesi gerekmektedir."

1. ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat

8. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amagc" baslikli 1. maddesi séyledir:

"Bu Kanunun amacl, karayollarinda, can ve mal givenligi yoniinden trafik duzenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

9. 2918 say1h Kanun'un "Kapsam™ baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlilikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kurulusglari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
cahisma usulleri ile diger hiktmleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
Uzerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hutkdmleri uygulanir.”
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10. 2918 sayil Kanun'un "Tanimlar” baslikli 3. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

"Bu Kanunda kullanilan terimlerin tanimlari asagida gosterilmistir.

Trafik: Yayalarin, hayvanlarin ve araclarin karayollari tzerindeki hal ve hareketleridir.

Karayolu: Trafik icin, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriler ve
alanlardir.

Karayolu yapisi: Karayolunun kendisi ile karayolunun Ustiinde, yaninda, altinda veya
yukarisindaki; ada, ayirict, otokorkuluk, istinat duvari, kopri, tunel, menfez ve benzeri
yaptlardir.

Tasit yolu: (Kaplama): Karayolunun genel olarak tasit trafigince kullanilan kismidir.

Motosiklet: (Degisik: 12/7/2013-6495/13 md.) Azami tasarim hizi 45 km/saatten
ve/veya silindir kapasitesi 50 santimetrekiipten fazla olan sepetli veya sepetsiz iki veya ¢
tekerlekli motorlu tasitlar ve net motor giicu 15 kilovati, net agirhg 400 kilogrami, yuk
tagimaciliginda kullanilanlar icin ise net agirhgr 550 kilogrami asmayan dort tekerlekli
motorlu tasitlardir. Elektrik ile calisanlarin net agirliklarinin hesaplanmasinda batarya
agirhklari dikkate alinmaz. Bunlardan karoseri ylk tasiyabilecek sekilde sandikli veya 6zel
bicimde yapilmis olan ve yolcu tasimalarinda kullaniimayan (¢ tekerlekli motosikletlere yiik
motosikleti (triportdr) denir.

11. 2918 sayili Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baslikl 10.
maddesi sOyledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile isbirligi yapilarak yratuldr.

a) Kurulus

Her belediye baskanhigi biinyesinde, hizmet kapasitesi gozéniinde tutularak igisleri
Bakanliginca tespit edilecek o&lcllere ve genel hukimlere goére, belediye trafik sube
mudarligu, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve glvenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yizinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore cikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

12. 2918 sayih Kanun'un "Gorevli ve yetkili Mahkeme™ bashkli 110. maddesi
soyledir:

““(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)
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Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminun uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir”; Gecici 21. maddesinde de, “Bu Kanun'un 110 uncu maddesinin birinci
fikrasinin goéreve iliskin hikmd, yararluge girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri
Yiiksek idare Mahkemesinde aciimis bulunan davalara uygulanmaz”

B. Yargi Kararl

13. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa
3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayili kararinda su gerekce ile anilan kurali Anayasa'ya aykiri gérmemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, ézel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazligin ¢6zimunde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir. Ancak,
idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢6zum, hakli neden
ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiyabirakilabilir.
Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin
askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina
gore farkli yargi kollarinda gorulmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim
sorumluluk davalarinin  adli yargida goriilecegini  éngérmektedir. itiraz  konusu
dizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek sz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak davalarin gorilmesi ve ¢éziimlenmesinin hizlandirildigi,
bu suretle kisa surede sonu¢ alinmasinin olanakli kilindigi ve bunun s6z konusu davalarin
adli yargida gorulecedi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gzerindeki
ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullanilmasi s6z konusu olmadidi gibi, ayni karayolu lzerinde ayni seyir cgizgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tur risk lreten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14, Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyup SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
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CALISKAN'nin katihmlariyla yapilan 07/07/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi geregince yapilan incelemeye goére, davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2.
maddesinde dngorilen ydnteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen sure iginde basvuruda bulunmasi Gzerine Danistay Bassavcisinca, 10.
maddede 6ngoérulen bicimde olumlu gérev uyusmazhgi cikarildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6zumiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip dusunuldi:

16. Dava, davacinin karayolunda motosikletiyle seyir halindeyken gecirdigi trafik
kazasinda yolun bakimi ve guvenliginden sorumlu Blylksehir Belediyesinin de kusurlu
oldugundan bahisle, maddi ve manevi zararlarin tazmini talebiyle acilmistir.

17. Kamu hizmeti yiriten idarenin bu hizmeti yuruttiga sirada verdigi zararin
tazmini istemiyle acilan davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak
yurattlip ydratilmediginin, bu hizmetin yuratilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasinin gerektigi, bu hususlarin
saptanmasinin ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabilecedi kuskusuzdur.

18. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen
karari, kanun koyucunun idari yarginin goérevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongorilen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykirl bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda
verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi
olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

19. Somut olayda, trafik kazasi sonucu meydana gelen zararin, davali belediyenin
ara¢ maliki veyaisleten sifatindan kaynaklanmadigi; ancak, iddia konusu sorumlulugun 2918
sayili Kanun'un 10. maddesinde diizenlenen belediyenin gorev ve yetkilerine dahil oldugu ve
uyusmazhgin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi aciktir.

20. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrirlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yirdrlik tarihinden sonra acildigr hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal guvenligi yonunden trafik dizeninin saglanarak trafik givenligini
ilgilendiren tum konularda alinacakonlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yukumlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
trafik hasari nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gériim ve ¢dziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu, davalinin hukuki statiisiinden bagimsiz olarak, meydana gelen zararin tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna
vartimistir.
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21. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6nlinde bulundurularak, Danistay Bassavcisinin
basvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLiIi OLDUGUNA,
B. Danistay Bagsavcisinin BASVURUSUNUN REDDINE,

07/07/2025 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY COKLUGU ile
KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik gtvenligini saglama seklinde ytratulen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yuratilen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi karsisinda uyusmazligin ¢ézimdinin idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgin ¢ézimiinde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye
Ahmet ARSLAN
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