T.C. OZET: Davacinin hiikiimlii olarak bulundugu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Ceza ve infaz Kurumunda gecirdigi infaz

sirecinde, "Ceza ve infaz Kurumuna veya
ESAS NO : 2025/255 tutukevine yasak esya sokmak" nedeniyle
KARAR NO :2025/434 hakkinda verilen hiicre cezasi nedeniyle,
KARAR TR : 16/06/2025 ugradigini ileri  sirdigd  manevi zararin

tazmini istemiyle acilan davanin, ADLI
YARGI YERINDE c¢o6ziimlenmesi gerektigi
hk.

KARAR

Davaci : M. D. ‘e vesayeten M. D.
Davali : Hazine ve Maliye Bakanhgi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, Nevsehir E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunun 21/07/2020 tarihli
mizekkeresi ile hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugunu, infaz koruma veya tutukevine
yasak esya sokma sucundan dolayi yapilan yargilama sonucunda Nevsehir 1. Asliye Ceza
Mahkemesinin E.2022/106 sayili dava dosyasindan beraat karari verildigini, bu kararin
kesinlestigini, ancak Nevsehir E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunca bu olaya iliskin disiplin
sorusturmasi baslatildigini, Disiplin Kurulu Baskanhgi tarafindan kendisine 11 giin hiicreye
koyma cezasl verildigini, cezaya itiraz etmesine ragmen red karari verildigini, hiicreye koyma
cezasinin kesinleserek infaz edildigini, bu ceza nedeniyle bir yil boyunca iyi halli olmadigi
icin dosyasina eksi puanlama yapildigini, nakil talebinde bulunamadigini, ziyaretci
kisitlamasi ve telefonla gorusme haklarindan yoksun kaldigini, bitin etkinliklerden,
haberlesme ve iletisim haklarindan yoksun birakildigini, bu durumdan dolayr magdur
edildigini ifade ederek, tim bu nedenlerden dolay kendisine 250.000 TL tazminat 6denmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Nevsehir 1. Agir Ceza Mahkemesi 03/06/2024 tarih ve E.2024/224, K.2024/197
sayili karari ile, davacinin hiikkiimlii olarak Sungurlu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunda
bulundugununu, bu haliyle ikamet adresinin ceza infaz kurumu oldugunu, yargilamanin
CMK'nin 142/2. maddesi uyarinca yetkili mahkemenin zarara ugrayanin oturdugu yere en
yakin yer agir ceza mahkemesi olan Sungurlu Agir Ceza Mahkemesince yapiimasi
gerektiginden, mahkemelerinin yetkisizligine dosyanin Sungurlu Nobetci Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

3. Sungurlu Agir Ceza Mahkemesi 04/07/2024 tarih ve E.2024/89, K.2024/92 sayili
karari ile, davacinin dava dilekgesini gonderdigi sirada Sungurlu T Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumunda hiikimlii bulundugu, dava tarihinde Sungurlu T Tipi Kapah Ceza infaz
Kurumunda bulunmasinin ve bu adresinin stirekli kalma maksat ve niyeti tasimadigindan ve
CMK 142/2 maddesindeki "oturulan yer" tabirine cezaevi adresi girmeyeceginden yerlesim
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yeri tanimina uygun olmadidi, davacinin UYAP sisteminde adresinin "
" olmasi nedeniyle CMK’nin 142/2 maddesi geredince s6z konusu davaya bakma
yetkisinin istanbul Anadolu Nobetci Agir Ceza Mahkemesi olmasi gerektiginden,
mahkemelerinin yetkisizligine dosyanin istanbul Andolu N&betci Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

4. istanbul Anadolu 26. Agir Ceza Mahkemesi 23/09/2024 tarih ve E.2024/37,
K.2024/5 sayili karari ile, tazminat istemine konu uygulamalarin idareden sadir olan idari
bir nitelik tasimasi, istemin koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasina konu edilebilecek
olan CMK'nin 141. maddesinde tahdidi olarak sayilan su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi
sirasinda gerceklesen koruma tedbirlerine iliskin olmamasi ve bu yondeki istemler yoniinden
Mahkemelerinin gorevsizligine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...Dosyamiza konu somut olayda, tazminat isteminde bulunan davaci M. D. 'in
ceza infaz kurumunda hikimli iken hakkinda yapilan ihbar Gzerine tutukevine yasak esya
sokmak sucundan kamu davasi acildigi, yapilan yargilama neticesinde bahse konu sug
yoniinden sanigin beraatine karar verilerek kararin kesinlestigi, ancak infaz kurumu disiplin
prosedirid ve ilgili mevzuat kapsaminda sanik hakkinda kuruma yasak esya sokmak
sucundan kaynakli hiicre hapsi uygulamasi ile birlikte bir kisim disiplin islemi uygulandigi
ve beraat etmis olmasina ragmen belirtilen suctan kaynakl uygulanan disiplin islemleri
nedeniyle olustugunu iddia ettigi magduriyetlerinden kaynakli olarak sanigin davaci sifati
ile koruma tedbirleri nedeniyle tazminat isteminde bulundugu anlasiimistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 2021/7856 Esas ve 2021/9030 Karar sayili ilami ile
birlikte ayni dairenin 2015/7749 Esas ve 2016/3959 Karar, 2021/4504 Esas ve 2022/5607
Karar ve 2022/3172 Esas ve 2022/5774 Karar sayili ilamlari ve benzer mahiyetteki yliksek
yargl kararlarindan da anlasilacagi Uzere, davaci agisindan tazminat istemine konu ilgili
mevzuat hikimleri dogrultusundaki uygulamalar kapsaminda disiplin cezasi ve infaz
hukukuna iligkin varsa aykirihklarin CMK'nin 141.maddesinde tahdidi olarak sayilmis
bulunan koruma tedbirlerinden olmadidi gibi, diger yandan da ceza yargilamasinda beraat
edilmesinin disiplin hukuku acisindan vyapilacak degerlendirmelere de engel teskil
etmeyecegi, koruma tedbirleri nedeniyle tazminat taleplerinin ancak ve ancak CMK'nin
141.maddesinde tahdidi olarak sayilan su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda
gercgeklesen koruma tedbirlerindeki hukuka aykiriliklar yoniinden tazminat istemine konu
edilebilecegi, yasada yer verilen su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda gerceklesen
koruma tedbirleri haricindeki durumlara iliskin istemler yéninden degerlendirmenin ise
adli yargi birimlerinin gérev alaninda olmadi§i, dosyamiza konu istem yéninden yukarida
yer verilen Yargitay ictihatlari da dikkate alindiginda davacinin tazminat isteminin idari
yarginin gérev alaninda kaldigi anlasiimakla,

Yukarida yapilan tim degerlendirmelere gore, davacinin tazminat isteminin kamu
hizmeti noktasinda idarenin yirittigu faaliyet kapsaminda gindeme gelen magduriyet ve
zararlara iliskin olmasina, islevsel anlamda idarenin idari isleve giren faaliyetlerine idare
hukuku hikdmlerinin uygulanmasi gerektigine, dile gelen magduriyetlerin kamu glcin(n
kullanilmasi temeline dayanmasina, tazminat istemine konu uygulamalarin idareden sadir
olan idari bir nitelik tasimasina, istemin koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasina
konu edilebilecek olan CMK'nin141.maddesinde tahdidi olarak sayilan su¢ sorusturmasi ve
kovusturmasi sirasinda gergeklesen koruma tedbirlerine iliskin olmamasina ve bu yondeki
istemler yoninden de yukarida yer verilen Yargitay ictihatlari ile benzer mahiyetteki yiiksek
yargl kararlarinda belirtildigi Uzere adli yargi mercilerinin degil, idari yargi mercilerinin
gorevli olmasina nazaran, usul ekonomisi ilkesi de dikkate alinmak suretiyle davaci M. D.
'in tazminat istemine konu dosyamiza iliskin yargl yolu bakimindan mahkememizin
gorevsizligine,
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2577 sayili Yasada yer verilen ilgili hikimler ile Danistay 6. Dairesinin 2012/4525
Esas ve 2012/4622 Karar sayih ilaminda belirtildigi lzere mahkememizin yargi yolu
bakimindan goérevsizligine karar verilmis olmasi nedeniyle, davaciya gerekceli gorevsizlik
kararinin tebli§ tarihinden itibaren otuz glnlik yasal sire igerisinde davaci tarafindan
dosyanin gorevli idari yargl mercine gonderilmesinin usulii dairesinde sunulacak dilekce ile
talep edilmesi halinde dosyanin mahkememizce idari yargi birimlerine gonderilmesine, ..."

5. Davaci vasisi, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

6. istanbul 4. idare Mahkemesi 17/12/2024 tarih ve E.2024/2100, K.2024/2424 sayil
karari ile, davacinin vasi tayinine iliskin karari sunmamasi, bizzat vasi tarafindan dava
acillmamasi, vesayet makami olan ve vasiyi tayin eden sulh hukuk mahkemesinden vasiye
dava acmak igin izin verilip verilmediginin dosya kapsaminda anlasilmamasi, dava konusu
tazminat isteminin mesnedi olan ceza infaz kurumun disiplin kurul kararinin ve beraatine
iliskin Kkesinlesme serhli mahkeme kararinin ve bu kararin davaclya ne zaman teblig
edildigini gosterir tebli§ evrakinin okunakli 6rneginin de dava dilekgesine eklenmemesi,
hasimin ve tazminatin neye iliskin oldugunun belirtilmemesi nedenleriyle, dava dilekgesinin
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesine aykirihigi sebebiyle ayni
Kanun'un 15. maddesinin 1/d bendi uyarinca, bu kararin bildirim tarihini izleyen giinden
itibaren (30) gln icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla 3. maddeye uygun sekilde
diizenlenerek yeniden dava dava agilmakta serbest olmak uzere dava dilekgesinin reddine
kesin olarak karar vermistir.

7. Davaci vasisi, yenileme dilekcesi ile; oglunun ugradigi magduriyet sebebiyle
250.000 TL manevi zararin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsilini
talep etmistir.

8. Istanbul 4. idare Mahkemesi 04/03/2025 tarih ve E.2025/451 sayili karari ile,
adli yarginin gorev alanina giren davada mahkemelerinin goérevli olmadigi sonucuna vararak,
2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin,
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir :

"...Anayasa'nin "Baslangi¢" kisminda éngorilen “Kuvvetler ayrimi” ilkesi ile yargi ile
ilgili 9. ve 138. maddeleri dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yarginin yargilama
faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nin 125. maddesinde 6ngorilen “idari islemler”
kapsaminda degerlendirilmesi mimkin olmayip, bu “yargisal islemler” nedeniyle idari
yargi yoluna basvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayriligi ilkesinin
tabii bir sonucudur. Hakim ve Cumhuriyet Savcilariyla adliye personelinin yargilamadaki
fonksiyonu genis cercevede bir kamu hizmeti olarak de@erlendirilse de, somut olarak, ifa
edilen yargl faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve yargisal islem mabhiyetini tasidiinda
kusku bulunmamaktadir. Yargilama sirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler
nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi
dizeni icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi disinda
tutulmasi gerekmektedir.

Buna gore, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141. ve 142. maddelerindeki
duzenlemeler ve yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda dava konusu olay ele
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alindiginda, Nevsehir 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 17/09/2020 tarih ve 2020/1039 D. is
sayili dosyasinda yiiritttiigii faaliyet yargi faaliyetidir. Cezai infaz Hakimliginin vermis
oldugu kararlar da yargi faaliyetinin bir parcasi olup, yargisal islem mahiyetini tasidigina
yonelik kusku bulunmamaktadir. Yargilama sirecine katkida bulunan islemler ya da
faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni
yargl dizeni icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yarg: denetimi disinda
tutulmasi gerektiginden; Nevsehir 1. Agir Ceza Mahkemesi‘'nin 17/09/2020 tarih ve
2020/1039 D. is sayili karari nedeniyle haksiz ve fazladan tutuklu kalindigindan bahisle
ugranildigr ileri siirilen maddi ve manevi tazminatin 6denmesi istemiyle agilan davanin
goriim ve ¢ozumiinde, 5271 sayili Kanun'un 141. ve 142. maddeleri uyarinca adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 26/02/2018 tarih ve E:2018/32, K:2018/97 sayili
karari da bu yondedir....."

9. istanbul 4. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

10. 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu’nun “Amag ve kapsam” baslikli 1. maddesi
sOyledir:

“Bu Kanunun amaci, infaz hakimliklerinin kurulus, goérev, calisma esas ve usullerini
diizenlemektir.

(Degisik ikinci fikra:14/4/2020-7242/1 md.) Bu Kanun, ceza infaz kurumlari ve
tutukevlerinde bulunan hiikiimli ve tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla
ilgili faaliyetlere ya da Cumhuriyet savcisinin cezave giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin
verdigi kararlara yonelik sikayetleri incelemek ve karara baglamak, ceza ve guvenlik
tedbirlerinin infazina iliskin hakim veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlari
almak, isleri yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek tzere kurulan
infaz hakimliklerine iliskin hikumleri kapsar.

(Milga t¢tincu fikra: 2/7/2018 — KHK/700/133 md.)”

11. 4675 sayih Kanun'un “infaz Hakimliklerinin Gérevleri” bashkli 4. maddesinin
ilgili kisimlari soyledir:

“ Iinfaz hakimliklerinin gérevleri sunlardir:

2. Hukumlalerin cezalarinin infazi, misahadeye tabi tutulmalari, agik cezaevlerine
ayrilmalari, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya
faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak.

3. Hikimli ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin
cezalarinin kanun, veya diger mevzuat hikumlerine aykiri oldudu iddiasiyla yapilan
sikayetleri incelemek ve karara baglamak

12. 4675 sayili Kanun'un “infaz hakimligine sikayet ve usulii”” baslikli 5. maddesi
soyledir:

"Ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde hukimliu ve tutuklular hakkinda yapilan
islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve givenlik
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tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlarin kanun veya diger mevzuat hikimlerine
aykiri oldugu gerekgesiyle bu karar, islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren
onbes gln, herhalde yapildigi tarihten itibaren otuz giin icinde sikayet yoluyla infaz
hakimligine basvurulabilir.

Sikayet, dilek¢e ile dogrudan dogruya infaz hakimligine yapilabilecegi gibi;
Cumhuriyet bassavciligl veya ceza infaz kurumu ve tutukevi mudirlugi aracihgiyla da
yapilabilir. infaz hakimligi disinda yapilan basvurular hemen ve en geg (¢ giin icinde infaz
hakimligine gonderilir. S6zIu yapilan sikayet, tutanaga baglanir ve bir sureti basvurana
verilir.

Sikayet yoluna, kendisi ile ilgili olmak kaydiyla hukimli veya tutuklu ya da esi, anasl,
babasl, ayirt etme giciine sahip ¢cocugu veya kardesi, mudafii, kanuni temsilcisi veya ceza
infaz kurumu ve tutukevi izleme kurulu basvurabilir.

Sikayet yoluna basvurulmasi, verilen kararin, yapilan islem veya faaliyetin yerine
getirilmesini durdurmaz. Ancak, infaz hakimi giderilmesi gi¢ veya imkansiz sonuglarin
dogmasi ve karar, islem veya faaliyetin agikca hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda karar, islem veya faaliyetin ertelenmesine veya durdurulmasina
karar verebilir."

13. 4675 sayili Kanun'un “infaz Hakimligince Sikayet Uzerine Verilen Kararlar”
baslikli 6. maddesi soyledir:

"Sikayet basvurusu, 5 inci maddede yazili sirenin ge¢mesinden sonra veya infaz
hakimliginin gbrev ve yetki alani disinda kalan bir karar, islem veya faaliyete karsi ya da
basvuru hakki olmayan kimselerce yapilmissa infaz hakimi, basvuru dilekcesini esasa
girmeden reddeder; sikayet basvurusu baska bir yargr merciinin gorevi icerisinde ise o
mercie gonderir.

Sikayet basvurusu Uzerine infaz hakimi, durusma yapmaksizin dosya uzerinden bir
hafta icinde karar verir; ancak, gerek goérdigiinde karar vermeden 6nce sikayet konusu
islem veya faaliyet hakkinda re’sen arastirma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge
isteyebilir; ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savcisinin da yazih
gorustnu ahir. (Ek cumleler: 22/7/2010 - 6008/5 md.) Disiplin cezasinakarsi yapilan sikayet
Uzerine infaz hakimi, hikimll veya tutuklunun savunmasini aldiktan ve talep edilen diger
delilleri toplayip degerlendirdikten sonra kararini verir. Hukimlu veya tutuklu,
savunmasinl, hazir bulunmak ve vekaletnamesini ibraz etmek kosuluyla avukatiyla birlikte
veya avukati aractlijiyla yapabilir. infaz hakimi gerekli gérmesi durumunda hikimlii veya
tutuklunun savunmasini ceza infaz kurumunda da alabilir.

infaz hakimi, inceleme sonunda sikayeti yerinde gérmezse reddine; yerinde goriirse,
verilen kararin veya yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya
ertelenmesine karar verir.

infaz hakimi, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu hukimlerine goére inceleme ve islemlerini ylratir ve kararini
verir.

(Degisik besinci fikra:14/4/2020-7242/6 md.) Infaz hakiminin kararlarina karsi
sikayetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden itibaren yedi giin icinde Ceza
Muhakemesi Kanunu hukumlerine gdre itiraz yoluna gidilebilir. Kanunlarda infaz hakiminin
onayina tabi oldugu belirtilen hususlarda da bu hikim uygulanir.[7]

itiraz, infaz hakimliginin yargi cevresinde bulundugu adir ceza mahkemesine (...)[8]
yapilir. infaz hakimi ayni zamanda bu mahkemenin uyesi oldugu takdirde itirazla ilgili
karara katilamaz."

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden OEXUlvg - Jd0g3ge - dbzBUXF - 6INhCA= ile erigebilirsin



Esas No : 2025/255
Karar No: 2025/434

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 16/06/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportor-Savcl Dr. Berrak YILMAZ'In, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ve Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

16. Dava, davacinin hikiimlii olarak bulundugu, Ceza ve infaz Kurumuna veya
tutukevine yasak esya sokmak sucundan, hakkinda verilen 11 gin hticre cezasi nedeniyle
ugradigint ileri surdigi manevi zararlarin tazmini istemiyle acilmistir.

17. Anayasa'nin "Baslangi¢c™ kisminda éngorulen “Kuvvetler ayrimi” ilkesi ile yargi
ile ilgili 9. ve 138. maddeleri dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yarginin yargilama
faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nin 125. maddesinde ¢éngdrilen “idari islemler”
kapsaminda degerlendirilmesi mimkun olmayip, bu “yargisal islemler’” nedeniyle idari yargi
yoluna basvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrihgi ilkesinin tabii
bir sonucudur. Hakim ve Cumhuriyet Savcilariyla adliye personelinin yargilamadaki
fonksiyonu genis c¢ercevede bir kamu hizmeti olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa
edilen yargi faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve yargisal islem mahiyetini tasidiginda kusku
bulunmamaktadir. Yargilama sirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle
Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi dizeni icinde
yapilmasi ve vyargisal nitelikli bir islemin idari yargr denetimi disinda tutulmasi
gerekmektedir.

18. Olayda; davaci vasisinin iddiasi, yukarida hiikimlerine yer verilen 4675 sayili
infaz Hakimligi Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan "...Hikiimlulerin cezalarinin infazi ...
Hukdmlu ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarinin
kanun, veya diger mevzuat hukumlerine aykiri oldugu... gibi islem ve faaliyetlere” iliskin
olup, bu sikayetleri incelemenin ve karara baglamanin infaz Hakimliginin gorevinde oldugu
duzenlemesine istinaden, bu konulardaki sikayetlere bakmakla adli yargi yerinin gorevli
oldugu belirlendiginden, ayni sikayetten kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemli
davalara da adli yargi yerinde bakilacagi, ancak, Uyusmazlik Mahkemesinin adli yargi
icerisinde hangi yargl merciinin bu davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda karar verme
yetkisi bulunmadigi gozetildiginde, bu belirlemenin ilgili yargi kolunun kendi icerisinde
yapilmasi gerektigi sonucuna variimistir.
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19. Yukarida belirtilen hususlar g6z ontinde bulundurularak, istanbul 4. Idare
Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile, Istanbul Anadolu 26. Agir Ceza Mahkemesinin
23/09/2024 tarih ve E.2024/37, K.2024/5 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 4. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, istanbul
Anadolu 26. Agir Ceza Mahkemesinin 23/09/2024 tarih ve E.2024/37, K.2024/5 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/06/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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