T.C. OZET: Tapu sicilinde "zeytinlik" olarak

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kayith  bulunan tasinmaz niteliginin

hatali oldugundan bahisle, cins ve
ESAS NO :2025/256 vasfinin duzeltilerek imar dizenlemesi
KARAR NO : 2025/408 yapilan alan sinirlari icinde olmasi
KARAR TR : 16/06/2025 halinde ™arsa", aksi durumda "tarla™

olarak tescili istemiyle agilan davanin,
Turk Medeni Kanunu huktmlerine gore
ADLI YARGI YERINDE gortlmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davacilar : 1-E.P
2-E.P
Vekilleri  : Av.H. E.G, Av. S.G
Davali : Ayvacik Kaymakamhgi Tapu Sicil MudurlGgu
Vekili :AV.A A C

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaclilar vekili, mivekkillerinin maliki oldugu Canakkale ili, Ayvacik ilgesi, ...
koyd, ... ada, ... parsel sayili zeytinlik vasfindaki tasinmazin, zeytinlik vasfinin bulunmadigi,
bu cins tanimlamasinin mevcut gerceklige aykirilik olusturdugu ileri surtlerek cins
degisikliginin yapilmasi talebiyle Ayvacik Kaymakamligi ilce Tarim ve Orman Mudiirligiine
yapmis olduklari basvurunun reddine iliskin 10/12/2020 tarih ve 3479296 sayil islemin iptali
ile s6z konusu tasinmazin zeytinlik vasfinda olmadigina dair cins degisikliginin yapilarak
oncelikle imar dizenlemesi yapilan alan sinirlari icinde olmasi halinde arsa, aksi durumda
tarla olarak tescili istemiyle, Ayvacik Kaymakamligi ilge Tarim Ve Orman Miidirluginii
hasim gostererek idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Canakkale idare Mahkemesince, davanin dogru “hasim olan Ayvacik
Kaymakamhigr husumetiyle goériilmesi gerektiginden, Ayvacik llce Tarim ve Orman
Mudurlagi hasim mevkinden gikarilarak, Ayvacik Kaymakamligi hasim mevkine alinmistir.

3. Canakkale idare Mahkemesi 26/02/2021 tarih ve E.2021/209, K.2021/352
sayll karari ile, ortada idari yargi yetkisi kapsamina giren bir idari dava bulunmadigi, tapu
kayitlari Uzerinde tescil, terkin, tashih ve serh gibi islemlere iliskin bu davanin gorim ve
¢ozim vyerinin adli yargi mahkemeleri oldugu gerekcesiyle davanin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-(a) hikmi uyarinca gorev yonlnden reddine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, davacilar tarafindan maliki olduklari Canakkale
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ili, Ayvacik ilgesi, ... kdyu, ... ada, ... parsel sayili zeytinlik vasfindaki tasinmazin, zeytinlik
vasfinin bulunmadigi, bu cins tanimlamasinin mevcut gercgeklige aykirilik olusturdugu ileri
strulerek cins degisikliginin yapilmasi talebiyle 1706-98 No'lu Harita Kadastro
Miihendislik Biirosu aracihiyla Ayvacik Kaymakamligi ilge Tarim ve Orman Miidurlugiine
yapmis olduklari basvurunun reddine iliskin 10/12/2020 tarih ve 3479296 sayili islemin
iptali ile anilan tasinmazin zeytinlik vasfinda olmadi§ina dair cins degisikliginin yapilarak
oncelikle imar duzenlemesi yapilan alan sinirlari icinde olmasi halinde arsa aksi durumda
tarla olarak tesciline karar verilmesi istemiyle bakilan davanin a¢ildi§i goérilmektedir.

Doktrinde ve yargi ictihatlarinda, tapu siciline tescil veya sicil kayitlarinin terkini ya
da degistirilmesi gibi yahut bu islemlerin tesisi yonlndeki taleplerin reddine iliskin
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziminin, kural olarak, adli yarginin gérevinde
oldugu kabul edilmektedir. Zira, bu islemler tasinmazin hukuki durumu tizerinde degisiklige
neden olan veya degisikligi oOnleyen islemlerdir. Bu islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimii de tasinmaz mulkiyeti veya ayni haklar ile kisithihk durumu gibi
medeni hukuk statlerinin ve bu statileri doguran hukuki olaylarin incelenmesini gerektirir.

Tapu sicilinde tescil, terkin ve degisiklik istemlerinden, bir baska ifadeyle tapu
kaydinda degisiklik yapilmasi isteginden kaynaklanan uyusmazliklarin gériim ve ¢6zimd, bu
istemler mulkiyet veya sinirli ayni haklarin dogmasi, kisitlanmasi, ortadan kalkmasi ve buna
benzer sonuglar dogurdugundan, mulkiyet hukukuna iliskin yasa kurallari cergevesinde adli
yargl mahkemelerinin gérevine girmektedir.

Bakilan davaya konu uyusmazlik da esasen dava konusu tasinmazin tapu kaydinda
degisiklik yapilmasindan, bir baska deyisle, tasinmaz ile ilgili cins degisikligi yapilmasina
yonelik talebin reddi yolundaki islem tesisinden kaynaklanmaktadir.

Bu durumda, konusu itibariyla ortada idari yargi yetkisi kapsamina giren bir idari
dava bulundugundan stz etmek olanaksiz olup tapu kayitlari Uzerinde tescil, terkin, tashih
ve serh gibi islemlere iliskin oldugu kuskusuz olan isbu davanin goriim ve ¢dzim yerinin
yukarida aktarilan aciklama ve mevzuat hiilkiimleriyarinca adli yargi mahkemeleri oldugu
aciktir.

Nitekim benzer bir uyusmazliktblyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boltiminin verdigi
13/03/2017 tarih ve E:2016/536, K:2017/148 sayil karar da bu yondedir..."

4. Davaclilar vekili, bunun Gzerine tasinmaz Uzerinde cins degisikligi yapiimasi
talebiyle adli yargi yerinde dava agcmistir.

B. Adli Yargida

5. Ayvaclk Asliye Hukuk Mahkemesi 19/07/2022 tarih ve E.2021/143,
K.2022/272 sayih karari ile, Yargitay ve Danistay Kkararlari birlikte degerlendirildiginde
davacinin cins degisikligi talebinin reddine iliskin islemin iptaline karar verilmesinin idari
yargl yerinde acilacak davada ileri strtlmesi gerektigi gerekcesiyle davanin, 6100 sayili
HMK 114/b maddesi geregince yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle, HMK 115/2 maddesi
geregince dava sarti yoklugundan ustlden reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf
isteminde bulunulmasi tizerine Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 14/02/2024
tarih ve E.2023/84, K.2024/363 sayil karari ile HMK 353/1-b-1 maddesi geregince istinaf
basvurusunun esastan reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili
kismi soyledir :

"..Tum dosya kapsaminda bulunan bilgi ve belgelere gbre; davaciya ait olan
Ganakkale ili, Ayvacik ilgesi, ... koyu, 103 ada 21 parsel sayili tasinmazin cinsini
degistirilmesi icin Ayvacik ilce tarim Mudirluge basvuruldugu, Ayvacik ilge Tarim
Mudirligu tarafindan da davacinin bu talebinin reddedildigi, bu idari isleme karsi davaci
tarafindan Canakkale 1. idare Mahkemesine dava acildigi, idare Mahkemesince goérevsizlik
karari verildigi ancak Uyelerden bir tanesinin iptali istenen islemin idari bir islem olmasi
sebebiyle gorevli yargi yerinin idari yargi yeri oldugu yoninde azlik oyu kullanmig oldugu
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anlagtimistir. idarenin, idare hukuku alaninda kamu giiciine dayali olarak talep lzerine de
olsa tek yanh irade agiklamasi sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni
durumlar olusturmasiyla idari islem niteligi kazandirdigi ve kural olarak bu islemlerin dzel
yasal dizenlemeler disinda idari yargl denetimine tabi olduju aciktir. Tapuda cins
degisikligi talebine iliskin olarak 22.07.2013 tarihli ve 2013/5150 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile yurirlige konulan (18.05.1994 tarihli ve 94/5623 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile ylrarlige konulan Tapu Sicili Tlzigunin 81 ve 85.) Tapu Sicili Tizuglnin 72 ve 74.
maddelerine gore tapu kitligundeki kaydin degistirilmesi ve kitlk tGzerindeki dizeltmelerin,
bir baska ifade ile tapuda cins ve vasif duzeltilmesi islemlerinin tapu idaresince yapilacagi
ve idari bir gorev oldugu, yine benzer bir hususla ilgili Danistay 10.Dairesinin 2016/196
esas, 2019/1058 karar ve 05/02/2019 tarihli karar1 " Davacinin, Antalya ili, Kas ilcesi, ...
Mahallesi sinirlari igerisinde bulunan 50.531,29 m2 y(zélclime sahip ... ada, ... parsel sayili
tasinmazinin “zeytinli tarla” olan vasfinin "tarla" olarak degistirilmesi icin 0711 No'lu Kas
Lisansh Harita Kadastro Muhendislik Biirosu'na basvurdugu, anilan biro tarafindan Kas
llge Gida, Tarim ve Hayvancilik Midiirliigi'ne tasinmazla ilgili cins degisikligi talebinin
uygun olup olmadiginin soruldugu, Kas Gida Tarim ve Hayvancilik Midirliga tarafindan
21/05/2015 tarih ve 2253 sayili islem ile Antalya Valiligi il Gida Tarim ve Hayvancilik
Mudarligunden goris sorulmasi Uzerine 23/06/2015 tarih ve 25 sayili islem ile cins
degisikligitalebinin uygun olmadiginin bildirildigi, bu islemin bildirilmesine iliskin dava
konusu 26/06/2015 tarih ve 3104 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle de bakilmakta
olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, Mahkemece cins degisikligi basvurusunun reddi Gzerine adli yargida
dava acilmasi gerektigi, niteligi itibariyle hazirlik islemi niteliginde bulunan ve icrai niteligi
bulunmayan dava konusu islemin idari davaya konu olabilecek bir islem olmadigi
gerekcesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmis ise de; tapu kayitlarinda
meydana gelebilecek degisikliklere idari islemlerin neden oldugu durumlarda bu islemlere
karsi acilan davalarin idare mahkemelerinin gérevinde bulundugu, uyusmazhk konusu
islemin de tapuda yapilacak cins degisikligi islemine dayanak olmak Uzere daval idareye
yapilan zeytinlik vasfinda olan tasinmazin bu niteliginin degistirilmesinde sakinca
bulunmadigina dair bilgi yazisi verilmesi talebi Gzerine 3573 sayill Kanun hikimleri ve
Tapu ve Kadastro Genel Mudurliguntn 16 Mart 2010 tarih ve 2010/4 sayili Talebe Bagh
Olarak Yapilan Degisiklik islemleri Hakkinda Genelgesinin 24. maddesinin 13. fikrasi esas
alinmak suretiyle yapilan degerlendirme neticesinde dava konusu islemin tesis edildigi, bu
haliyle davacinin tasinmazla ilgili cins degisikligi talebi hakkinda uygun olmadigi yolunda
nihai sonu¢ doguran bir islem niteliginde oldugu ve davacinin hukuki menfaatini etkiledigi
hususlari gozetildiginde dava konusu islemin kesin ve icrai nitelikte bir idari islem oldugu
anlasildigindan, davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.” dikkate alindiginda dosyamiza konu davaci
tarafin iptalini istedigi islemin de idari islem niteliginde oldugu yine Yargitay 7. Hukuk
Dairesi 2021/4872 Esas, 2022/1551 Karar Ve 01/03/2022 Tarihli Karari"Tasinmazlardaki
cins degisikliginin idari bir islem oldugu, bu nedenle 6100 sayili HMK’nin 114/1-b ve 115/2
maddeleri uyarinca yargl yolu caiz olmadigindan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, kabulline karar verilmesi dogru gorulmemistir.” dikkate alindiginda yapilan
islemin idari islem olmasi sebebiyle yargi yolunun caiz olmadigina kanaat getirilerek dosya
kapsaminda bulunan bilgi ve belgeler ile ilgili Yargitay ve Danistay kararlari hep birlikte
degerlendirildiginde davacinin cins degisikligi talebinin reddine iliskin islemin iptaline
karar verilmesini idari yargi yerinde acilacak davada ileri siirmesi gerektigi, bu kapsamda
uyusmazhgin ¢ézimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu, bu sebeplerle davanin 6100
Sayill HMK 114/b maddesi geregince yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK 115/2
Maddesi geregince dava sarti yoklugundan usiilden reddine, Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi hakkinda kanunun 15. Maddesi geregince kararin kesinlesmesinden
sonra taraflardan birinin talebi olmasi halinde, ilk gorevsizlik kararini veren Canakkale 1.
Idare Mahkemesinin 2021/209 esas, 2021/352 karar sayili dosyasi mahkemesinden
istendikten sonra gorevli yargl merciinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine, karar verilerek asagidaki sekilde hikim tesis edilmistir..."
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6. Davacilar vekilinin dilekcesi ile 2247 sayill Kanun’un 14. maddesine gore
dogdugunu 6ne surdigu olumsuz goérev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi
uzerine, Ayvacik Asliye Hukuk Mahkemesince adli yargi dava dosyasl, idari yargl dava
dosyasina esas belgelerin Uyap ciktilari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILIi HUKUK

7. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun Ugiincii Kisim, ikinci Bolimiinde Tapu
Sicili boluma altinda;”l. Sicil bakimindan 1. Genel olarak  A. Kurulmasi™ basliklarini
tasiyan 997.maddesi soyledir :

" Tasinmazlar tzerindeki haklari gostermek tizere tapu sicili tutulur.

Tapu sicili, tapu kUtagire kat mulkiyeti kittgu ile bunlari tamamlayan yevmiye defteri
ve belgeler ile planlardan olusur.

Sicilin 6rnegi, nasil tutulacagl ve yardimci siciller Cumhurbaskaninca cikarilan
yonetmelikle belirlenir."”

8. 4721 sayil Kanun'un "2.Tasinmazlarin kaydedilmesi a.Kaydedilecek tasinmazlar™
basliklarini tasiyan 998 . maddesi soyledir :

"Tapu siciline tasinmaz olarak sunlar kaydedilir:

1. Arazi,

2. Tasinmazlar Uzerindeki bagimsiz ve stirekli haklar,

3. Kat mulkiyetine konu olan bagimsiz bélumler.

Arazinin tapu siciline kaydi, 6zel kanun hiukumlerine tabidir."

Bagimsiz ve surekli haklarin kaydedilmesi icin gerekli kosullar ve usul
Cumhurbagskaninca cikarilan yonetmelikle belirlenir. Sireklilik kosulunun gerceklesmesi
icin hakkin suresiz veya en az otuz yil stireli olmasi gerekir.

Kat mdlkiyetine konu olan bagdimsiz bolimlerin tasinmaz olarak kaydi, ¢zel kanun
hiktmlerine tabidir.

9. 4721 sayil Kanun'un "B. islemler 1. islemlerin konusu 1. Tescil" basliklarini
tastyan 1008 maddesi soyledir :

" Tasinmaza iliskin asadidaki haklar, tapu kttglne tescil edilir:
1. Mulkiyet,

2. Irtifak haklari ve tasinmaz yukleri,

3. Rehin haklari."

10. 4721 sayih Kanun'un "Il. Tescilin ve terkinin kosullari, 1.istem a.Tescil igin"
basliklarini tagsiyan 1013. maddesi soyledir :

" Tescil, tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili beyani Gizerine yapilir.

Edinen kimse, kanun hikmine, kesinlesmis mahkeme kararina veya buna esdeger bir
belgeye dayaniyorsa, bu beyana gerek yoktur.

Bir ayni hakki tescilden 6nce kazanan kimse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili
isteyebilir."

11. 4721 sayili Kanun'un "D. Tescilin etkileri,l. Tescilin yapilmamasinin sonuglari”
basliklarini tasiyan 1021 . maddesi soyledir :

" Kurulmasi kanunen tescile tabi ayni haklar, tescil edilmedikge varlik kazanamaz.
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12. 4721 sayih Kanun'un "I11. Duzeltme™ bagslikli 1027. maddesi soyledir :

" llgililerin yazili rizalari olmadikca, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishgi ancak
mahkeme karariyla duzeltebilir.

Diizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de olabilir.

Tapu memuru, basit yazi yanlisliklarini, Cumhurbaskaninca ¢ikarilan ydnetmelik
uyarinca re'sen duzeltir."

13. 04/07/2018 gunlu ve 30468 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 477 sayili Kanun
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin Gegici
1.maddesi soyledir:

"Bu Kanun Huikmiinde Kararnamenin yurirlige girdigi tarihten once, bu Kanun
Hikminde Kararname ile degisiklik yapilan kanunlarin ilgili maddeleri geregince
ylrarlige konulmus olan tizikler, nizamnameler, Basbakanlik ve Bakanlar Kurulu
tarafindan cikarilan yonetmelikler ile diger islemler vyarirlikten kaldiriimadikca
gecerliligini strdurdr."”

14. 4721 sayih Kanun'un 913, 997, 998, 1000, 1012 ve 1017. maddelerine
dayanilarak hazirlanmis olan ve anilan KHK hikim geregince uyusmazlik tarihinde
yirdrlikte bulunan Tapu Sicil Tuzugid’nin, “Kaydin degistirilmesi” baslikli 72. maddesi
soyledir:

"Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme
kararina istinaden yapilir.

Tapu sicilindeki degisiklikler, Uzerinin kirmizi mirekkepli kalemle c¢izilip, degisiklik
tarih ve yevmiye numarasiyla yeni kaydin yazilmasi suretiyle yapilir.

Onceki kayit bir harfle yazili ise, degisiklikte de ayni harf kullanilir.

Rehinli alacagin kismen Odenmesi veya rehnin miktar, faiz, derece, sure gibi
unsurlarinda yapilacak degisiklikler, disunceler sttununda ilgili rehnin harfi kullaniimak
suretiyle belirtilir.”

15. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tiirleri ve idari
Yargi Yetkisinin Sinir1”” bashkli 2. maddesinin degisik 1 numaral fikrasi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karar ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ylrattlmesi icin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
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CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 16/06/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan
Kanun’un 14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu, adli
yargl davadosyasinin ve idari yargl dava dosyasinin Uyap ciktilarinin 15. maddede belirtilen
yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanhk bulunmadi§i anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportdr-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'In davanin ¢dziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorustlip dasundldu:

18. Dava, davacilarin maliki oldugu tasinmazin niteliginin tapu sicilinde "zeytinlik"
olarak kayith oldugu, ancak zeytinlik vasfi tasimadigini beyanla , gercekte tapu cins ve
vasfinin imar dizenlemesi yapilan alan sinirlari iginde olmasi halinde arsa, aksi durumda
tarla olarak tescili istemiyle aciimistir.

19. Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilarin maliki oldugu Canakkale ili,
Ayvacik ilgesi, ... koyd, ... ada, ... parsel sayili zeytinlik vasfindaki tasinmazin, zeytinlik
vasfinin bulunmadigi, bu cins tanimlamasinin mevcut gerceklige aykirilik olusturdugu ileri
siiriilerek cins degisikliginin yapilmasi talebiyle Ayvacik Kaymakamhgi ilge Tarim ve
Orman Muddrlagine yapilan basvurunun reddine iliskin 10/12/2020 tarih ve 3479296 sayili
islemin iptali ile s6z konusu tasinmazin zeytinlik vasfinda olmadigina dair cins degisikliginin
yapilarak oncelikle imar duzenlemesi yapilan alan sinirlari icinde olmasi halinde arsa, aksi
durumda tarla olarak tesciline karar verilmesi istemiyle tapu kaydinin dizeltilmesi ve tescil
davasi agildigr anlagiimistir.

20. Doktrinde ve yargi ictihatlarinda, tapu siciline tescil veyasicil kayitlarinin terkini
ya da degistirilmesi gibi yahut bu islemlerin tesisi yonundeki taleplerin reddine iliskin
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ozimdanun, kural olarak, adli yarginin gérevinde
oldugu kabul edilmektedir. Zira, bu islemler tasinmazin hukuki durumu Gzerinde degisiklige
neden olan veya degisikligi 6nleyen islemlerdir. Bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢ozimu de tasinmaz milkiyeti veya ayni haklar ile kisithhik durumu gibi medeni hukuk
stattilerinin ve bu stattileri doguran hukuki olaylarin incelenmesini gerektirir.

21. Tapu sicilinde tescil, terkin ve degisiklik istemlerinden, bir baska ifadeyle tapu
kaydinda degisiklik yapiimasi isteginden kaynaklanan uyusmazliklarin gérim ve ¢6zimu, bu
istemler miilkiyet veya sinirli ayni haklarin dogmasi, kisitlanmasi, ortadan kalkmasi ve buna
benzer sonuclar dogurdugundan, mulkiyet hukukuna iliskin yasa kurallari cercevesinde adli
yargl mahkemelerinin gorevine girmektedir.

22. Somut uyusmazlik da esasen dava konusu tasinmazin tapu kaydinda degisiklik
yapilmasindan, bir baska deyisle, tasinmaz ile ilgili cins degisikligi yapilmasina yonelik
talebin reddi yolundaki islem tesisinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda, konusu itibariyla
ortada idari yargi yetkisi kapsamina giren bir idari dava bulundugundan s6z etmek olanaksiz
olup tapu kayitlari Uzerinde tescil, terkin, tashih ve serh gibi islemlere iliskin oldugu
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kuskusuz olan is bu davanin gériim ve ¢6zim yerinin yukarida aktarilan agiklama ve mevzuat
hikumleri uyarinca adli yargi mahkemeleri oldugu sonucuna varilmistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Ayvacik Asliye Hukuk
Mahkemesinin 19/07/2022 tarih ve E.2021/143, K.2022/272 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ayvacik Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/07/2022 tarih ve E.2021/143,
K.2022/272 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/06/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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