T.C. OZET: Nufus Mudirliigiince gerekli

UYUSMAZLIK MAHKEMESI arastirma ve inceleme yapilmaksizin

misterek cocugun eski esinin kendisinden
ESAS NO : 2025/257 onceki esinin  nufusuna kaydedilmesi
KARAR NO : 2025/435 nedeniyle, maddi ve manevi zarara ugrayan
KARAR TR : 16/06/2025 davaci tarafindan, olayda idarenin hizmet

kusuru bulundugu iddiasiyla agilan tazmin
istemli davada, IDARI YARGI YERININ
gorevli oldugu hk.

KARAR
Davaci :S.E.
Vekili tAv. G. G. _
Davalilar : 1- Eskisehir Tepebasi Kaymakamlhgr (Idari Yargr)
2- Tepebas! llce Ozel idare Midurlugu (Adli Yargr)

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin S. K. ile Mayis 2015 tarihinden itibaren
Almanya'nin Duisburg kentinde birlikte yasamaya basladigini, misterek ¢ocuklari M. H.
'In 16/05/2016 tarihinde Almanya’da dogdugunu, mivekkil ve S.’nin kigik M. H. In

dogdugu tarihte hentz resmi evli olmadiklarini, mtvekkilinin 26/07/2016 tarihinde Duisburg
Il Genglik ve Sosyal Yardim Mudurliga Bas Mufettisi huzurunda kigtgun biyolojik babasi

oldugunu kabul ve beyan ettigini, kiicik M. H. adina diizenlenen dogum belgesinde
baba olarak muvekkilinin belirtildigini, muvekkilin halihazirda Alman Vatandasi olmasi
nedeniyle, kigik M. H. 'In mivekkilin Alman Vatandashgina bagh nufus kitugine

kaydinin gerceklestirilerek 4WR91KXH nolu pasaport tanzim edildigini, mivekkil ile S. K.
In 14/01/2017 tarihinde Duisburg Evlendirme Dairesinde resmi nikah ile evlendigini,
17/08/2022 tarihinde muvekkil ile S. K. 'In musterek ¢ocuklari M. H. ile birlikte
Turkiye’ye donduklerini, mivekkilinin Turkiye’ye geldikten kisa sire sonra oglu M. H.
“In Alman vatandasi olmasi nedeniyle 90 gunlik vize muafiyet stiresinin sonunda Tirkiye’de
uzun sureli kalabilmek icin ikamet iznine ihtiyac duyacagini 6grendigini ve oglu adina
ikamet izni basvurusunda bulundugunu, igisleri Bakanhgi Gog idaresi Baskanhgi tarafindan

dizenlenen 20/11/2022 baslangic tarihli ikamet izni ile kigik M. H. ‘a 20/12/2023
tarihine kadar Turkiye’de ikamet etme hakki tanindigini, S. K. ile 19/09/2023 tarihinde
anlasmali olarak bosandiklarini, misterek cocuk M. H. 'In annesi ile birlikte kaldigini,

muvekkilinin Turkiye’deki yasamini Mavi Kart ile strdirdigind, bilumum resmi kurum ve
kuruluglar nezdindeki tim is ve islemleri bu kart ile gerceklestirdigini, bu kart hamili
kisilerin, talep halinde alt soylari icin de Mavi Kart dizenlettirme hakkina sahip
olduklarindan mavekkilinin, kiicik M. H. adina duzenlenen ikamet izninin 20/12/2023
tarihinde sona erecek olmasi nedeniyle Nufus Mudirligine miracaat ederek kiglgin
Turkiye’de kalabilmesini saglayacak olan Mavi Kart basvurusunda bulundugunu, ancak
Nifus Maddrlaginin movekkilin kicik M. H. 'In babasi olarak Nifus kutlginde
herhangi bir kaydinin bulunmadigini bildirdigini, mavekkilinin eski esi ile 24/03/2024
tarihinde gergeklestirdigi telefon goriismesinde, eski esinin muvekkilden habersiz bir sekilde
davall Eskisehir Tepebasi ilce Nufus Midurligiinden oglu M. H. adina Turkiye
Cumbhuriyeti Kimlik Belgesi diizenlenmesini talep ettigini, bu talep esnasinda muvekkilin
kiclk cocugun babasi oldugunu tescilleyen, Almanya'da diizenlenmis olan dogum belgesi,
kiicuk cocuk adina duzenlenmis olan ikamet izni ve Alman makamlari nezdinde dizenlenen
tanima belgesini ibraz etmesine ragmen, ilgili memurun bir arastirma ve irdeleme
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yapmaksizin kiigik M. H. 'In eski esi S. K. 'In 2012 senesinde evlendigi ancak Mart
2014 ayindan itibaren siddetli gecimsizlik nedeniyle ayri yasamaya basladigi ve bir daha
fiilen hic bir sekilde bir araya gelmedigi ve iletisim kurmadi§i eski esi P. Y. “In nifus
katigine kaydinin yapildigini - 6grendigini, eski esinin 23/12/2015 tarihinde P. Y.
hakkinda avukat vasitasiyla a¢tigi bosanma davasinin onun yoklugunda karara baglandigini,
bosanma davasinin goruldugu sirada Almanya'da yasamakta oldugunu, eski esinin
hamileliginden ¢ok 6nce P. Y. ‘dan ayri yasamaya basladigini, nitekim eski esi ile P. Y.
'In bosanma ilaminda velayet, nafaka ve diger maddi edimler ile ilgili herhangi bir hikim
kurulmadigini, kicik M. H. 'In dogumundan haberi ve bilgisi olmayan ve 22/07/2020
tarihinde vefat edenP. Y. “In nuifus katagune kaydinin yapilmasi nedeniyle, mavekkilinin
babalik sifatinin yok sayildigini, mduvekkilinin Didim Aile Mahkemesinde soy baginin reddi
davasi agmak zorunda kaldigini ve bu dava kapsaminda 22.000 TL masraf yaptigini, esi ile
bosanma esnasinda velayetin muvekkil ve anneye ortak sekilde birakilmasina karar verilen
musterek cocuk M. H. 'In halihazirda annesi ile birlikte yasadigini, muvekkilinin iki
yasindan bu yana otizm spektrum bozuklugu rahatsizligi bulunan oglu M. H. icin her ay
10.000 TL nafaka 6dedigini, Alman Saglk Kurulusu tarafindan misterek cocuk adina
uluslararasi engelli karti duzenlendigini, tedaviye Almanya'da devam edebilmek igin ortak
velayetin degistirilerek velayet hakkinin kendisine verilmesini teminen velayet davasi acacagi
konusunda eski esi ile mutabakat sagladigini, eski esinin ortak velayetin degistirilmesine ve
kicugin velayetinin mivekkile verilmesine riza gosterdigini, mivekkilinin oglu ile birlikte
tedavi icin Almanya'ya gidebilmek icin velayetin degistirilmesi talepli dava agmak zorunda
kaldigini, ancak soybaginin reddi davasinda DNA testi yapilmadan ve dava karara
baglanmadan velayet davasinin sonuclanmasinin ve dolayisiyla kicik M. H. 'In
muvekkil ile birlikte Almanya'ya gitmesinin mumkin olmadigini, ¢ocugun Alman
Pasaportunda ve Turk Kimliginde baba adinin farkli olmasi nedeniyle muvekkilin oglu ile
birlikte Ulkeden ¢ikisina kolluk kuvvetlerince izin verilmeyecegini, muvekkilinin davali
idarenin hatali nifus kayit islemi nedeniyle hem soy baginin reddine ve velayetin
degistirilmesine iliskin dava agmak hem de bu davalarin sonuglanmasini beklemek zorunda
kaldigini, bu nedenle oglunun tedavisi ile ilgili olusturdugu tim planlarin alt tst oldugunu,
davali idarenin hic bir arastirma veya irdeleme yapmaksizin kicik M. H. "I gercekte
babasi olmayan merhum P. Y.  'in nifus kitugine kaydetmesinin hizmet kusuru oldugunu
ve idarenin tazmin sorumlulugunu gerektirdigini belirterek, fazlaya iliskin haklari sakl
kalmak kaydiyla simdilik 1.000 TL maddi, 1.000 TL manevi tazminatin, davali idareye
basvuruldugu 30/10/2024 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte tazmini istemiyle
idari yarg! yerinde dava acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Eskisehir 2. idare Mahkemesi 27/12/2024 tarih ve E.2024/1510, K.2024/1153
sayill karari ile, davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/3-a ve 15/1-a
maddeleri uyarinca gorev yonunden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"...Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davacinin kendi cocugu kugulk
M.H'nin kendi ¢ocugu oldugunu iddia ettigi, ancak M.H isimli ¢ocugun nifus kitugine
babasi olarak miteveffa P.Y isimli kisinin yazilmasi nedeniyle ugradigi ileri surilen maddi
ve manevi zararin tazmini istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Bakilan davada; dava dilekcesinde M.H isimli kiicugun davaci ile davacinin eski esi
S.K'nin misterek cocugu olarak Almanya'da dinyaya geldiginin ve P.Y isimli kisinin ise eski
esi S.K'nin eski esi oldugunun ifade edildigi anlagiimaktadir.
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Diger yandan, davaci tarafindan, M.H isimli kisinin babasinin kendisi oldugu
iddiasiyla Didim Aile Mahkemesinin 2024/230 esasina kayden soybaginin reddi davasi
ikame edildigi ve anilan davanin derdest oldugu anlasiimakta olup, anilan davaya iliskin
dava dilekgesinde ise; "Davali S.K ile davali merhum P.Y'nin fiilen ayri olduklar sirada
mivekkil ile davali S.K Mayis 2015 ayindan itibaren Almanya’nin Duisburg kentinde
birlikte yasamaya baslamislardir. Mivekkil ve davali S.K'nin musterek ¢ocuklari olan davali
M.H ise 16.05.2016 tarihinde Almanya’nin Moers kentinde dogmustur.” ifadelerine yer
verildigi anlasiimaktadir.

5490 sayili Kanun'un yukarida anilan 36. maddesinde, ilgililerin nifus kayitlarina
iliskin diizeltme veya tespit davasi agmak hak ve yetkisine sahip olduklari, 35. maddesinde
de, kesinlesmis mahkeme hikmi olmadikca nifus kitiklerinin  hicbir kaydinin
dizeltilemeyecegi, kayitlarin anlami ile tasidigi bilgileri degistirecek serhlerin
konulamayacagi hiikme baglanmistir.

Buna gdre, nifus tespit davalari, kaydin iptali veya dizeltilmesi icin acilacak davalara
karine teskil ettiginden, diger kayit dizeltme davalari gibi kamu dizeni ile yakindan ilgili
oldugundan, hakim dogru sicili olusturmak zorundadir. Nufus kaydina iliskin bazi islemler
adli, bazi islemler de idari kararlarla yapilmaktadir. Adli yarginin gérev alanina giren
davalarin ise maddi hata disindaki niifus kayitlarinin dizeltilmesi davalari oldugu acikca
belirlenmistir.

Bu durumda, davaci tarafindan, M.H isimli kicugin babasi olmasina ragmen P.Y
isimli kisinin M.H'nin babasi olarak nifus kitigune kaydedildigi iddiasiyla maddi ve
manevi tazminat talep edildigi gorilmekte olup, P.Y isimli kisinin kicik M.H'nin annesi
S.K'nin eski esi oldugu, davacinin Didim Aile Mahkemesinin E: 2024/230 sayili
dosyasindaki dava dilekcesindeki beyanlari ve konuya iliskin olarak Didim Aile
Mahkemesinin E: 2024/230 sayili dosyasinda soy baginin reddi davasinin bulundugu
hususlari birlikte degerlendirildiginde, kiicik M.H'nin nifus kitiglne babasi olarak P.Y
isimli kisinin yazilmasinin maddi hata kapsaminda ele alinmasinin mimkin olmadigi, s6z
konusu hususun hukuken ihtilafli bir konu oldugu anlasildigindan, yanhs oldugu iddia
edilen s6z konusu niifus kaydi nedeniyle acilan maddi ve manevi tazminat istemli isbu
davanin da s6z konusu niifus kaydinin dizeltilmesinde gorevli olan adli yargi yerinde
¢Ozlimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 04/11/2024 tarih ve E: 2024/417; K: 2024/508
sayil karari da bu yondedir.

Diger yandan, 2577 sayih Kanun'un 45/1. maddesinde; "idare ve vergi mahkemelerinin
kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu 0ngorilmis olsa dabhi,
mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bdlge idare mahkemesine, kararin tebliginden
itibaren otuz gun iginde istinaf yoluna bagvurulabilir. (Degisik ctimle:28/7/2024-7524/52
md.) Ancak, konusu otuz bir bin Turk lirasini gegmeyen; vergi davalari, tam yargi davalari
ve idari islemlere karsi acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz." kuralina yer
verilmis olup, isbu davanin konusunun 31.000,00-TL'yi gecmedigi goruldiginden istinaf
yolu kapali (kesin) olarak karar verilmistir.

Acliklanan nedenlerle; davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/3-a
ve 15/1-a. madde hukumleri uyarinca gorev yoninden reddine, ..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni gerekce ile 500 TL maddi, 500 TL manevi tazminatin
faizi ile birlikte tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

4. Didim (Yenihisar) 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 10/02/2025 tarih ve
E.2025/23, K.2025/40 sayili karari ile, davanin davali idarenin hizmet kusurundan
kaynaklanan tazminat istemine iliskin oldugu gerekgesiyle, HMK'nin 114/1-b maddesi
geregince, yargl yolu caiz olmadigindan usulden reddine karar vermis, bu Kkarar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:
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"...Dava; kigik M. H. "In niifus kayitlarinin yanhs tutuldugu, kiicigin babasinin
dava disi P. Y. olarak yazildigi iddiasiyla idare aleyhine acilan maddi manevi tazminat
istemine iliskindir.

Davaci vekili her ne kadar davanin daha dnce idare mahkemesinde acildigini,
Eskisehir 2. idare Mahkemesinin 2024/1510 E. Sayil karari ile uyusmazhgin adli yargida
cozllmesi gerektiginden bahisle reddedildigini ve  mahkememizde bu davanin acildigini
belirtmis ise de;

idare Mahkemesinin gerekgesine dayanak yaptigi Uyusmazlik Mahkemesinin 2024/417
E, 2024/508 K sayili ilami su sekildedir: "..... Dava, Suriye Arap Cumhuriyeti vatandasl
iken, istisnai olarak Tlrk vatandashgini kazanan davacinin, kendi tlkesinde evlilik yapmis
ve bu evlilikten iki musterek ¢ocugu olmasina ragmen resmi nifus kaydinda medeni
durumunun bekar olarak goziktigu ve gocuklarinin da niifusa kayith olmadigindan bahisle,
davacinin Turkiye Cumhuriyeti nifus kaydinda medeni durumunun “evli" olarak
degistirilmesi ve cocuklarinin niifus kaydina islenmesi istemiyle agilmistir. 5490 sayil
Kanun'un yukarida anilan 36. maddesinde, ilgililerin nlifus kayitlarina iliskin diizeltme veya
tespit davasi agmak hak ve yetkisine sahip olduklari, 35. maddesinde de, kesinlesmis
mahkeme hikmi olmadik¢a nifus kittklerinin hicbir kaydinin diizeltilemeyecegi, kayitlarin
anlami ile tasidi§i bilgileri degistirecek serhlerin konulamayacagi hikme baglanmistir.
Buna gore, nufus tespit davalari, kaydin iptali veya dizeltilmesi icin acilacak davalara
karine teskil ettiinden, diger kayit dizeltme davalari gibi kamu dizeni ile yakindan ilgili
oldugundan, hakim dogru sicili olusturmak zorundadir. Nufus kaydina iliskin bazi islemler
adli, bazi islemler de idari kararlarla yapilmaktadir. Adli yarginin gérev alanina giren
davalarin ise maddi hata disindaki niifus kayitlarinin dizeltilmesi davalari oldugu acikca
belirlenmistir. Davaci talebinin, Tirkiye Cumhuriyeti nufus kayitlarinda "bekar" olarak
kayith goziken medeni durumunun "evli" seklinde dizeltilmesi ve Suriye ulkesindeki
evliliginden olan cocuklarinin niifusa kaydedilmesi istemi olup, bu kayitlarin maddi hata
kapsaminda ele alinmasi mimkiin olmadigindan, uyusmazligin 4721, 5901 ve 5490 sayil
Kanunlarin ilgili maddeleri ve bu Kanunlara dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelikler uyarinca
adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak, Kahramanmaras 9. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 01/12/2023 tarih ve E.2023/60, K.2023/79 sayili gorevsizlik kararinin
kaldiriimasi gerekmistir."

Karar iceriginden de anlasilacagl uzere Uyusmazlik Mahkemesi kararinin nufus
kaydinin dizeltilmesi istemine iliskin davalarda adli yarginin gérevli oldugu hususuna
iliskindir. Somut olayda ise davaci vekili niifus kayitlarinin dizeltilmesini talep etmemis,
zaten Didim Aile Mahkemesinde soybadinin reddi davasi actigini  belirtmis,
mahkememizdeki dava ile davali idarenin hizmet kusuru nedeni ile daval idare aleyhine
maddi manevi tazminat davasi agtigini talep ve dava ettigi anlasiimistir.

Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 2016/4247 E., 2016/6849 K. Sayih ilaminda da
belirtildigi Gzere idarenin hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen
zararlardan dolayi, idari Yargilama Usulii Yasasi’nin 2/1-b maddesi geredince idareye
karsi, idari yargl yerinde tam yargl davasi acgilmasi gerekir. Somut olayda da dava
dilekgesindeki olay anlatimi dikkate alindijinda tazminat istemine konu olayin kamu
hizmetinin goérildugu bir sirada dogdugu ve hizmet ile ilgili bulundugu kabul edilmelidir.

Baska bir 6rnek karar olan Yargitay 3.Hukuk Dairesinin 2023/2394 E., 2024/187 K.
Sayili ilaminda da belirtildigi Uzere tazminat davalarinda gdrevlilerin kusurlu hareket
etmis olmalari, hareketleri sonucu zarar vermis olmalari ve zararla hareket arasinda illiyet
badinin bulunmasi gerektigi, idare aleyhine agilan bu davada bu hususlari inceleme gorev
ve yetkisininidari yargida oldugu mahkememizce kabul edilmistir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114. Maddesinde dava sartlar
sayilmistir. Buna gore ;

Dava sartlari

MADDE 114- (1) "Dava sartlari sunlardir:.....b) Yargi yolunun caiz olmasi."

MADDE 115- (1)" Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her
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asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri
srebilirler.

(2) Mahkeme, dava sarti noksanhgini tespit ederse davanin usulden reddine karar

Yukaridaki aciklamalar ve yasa hikimleri birlikte dikkate alindiginda davanin davali
idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan tazminat istemine iliskin oldugu, idare
mahkemesince her ne kadar Uyusmazlik Mahkemesi kararina atif yapilarak adli yarginin
gorevli oldugu belirtilmis ise de talebin Uyusmazlik Mahkemesinde belirtilen nifus
kayitlarinin dizeltilmesi talebi olmayip idarenin hizmet kusurundan kaynakl tazminat
davasli oldugu, atif yapilan Uyusmazlik Mahkemesi kararinin is bu dava ile ilgisinin
bulunmadigi, hizmet kusuruna dayali bu davalarda yargi yolunun idari yargi oldugu, dava
sartlarinin kamu diizeninden olup yargilamanin her asamasinda tam olmasi ve incelenmesi
gerektigi mahkememizce kabul edilmis, davanin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle
usulden reddine karar verilerek asagida yazih sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida izah edildigi uzere;

1-Davanin HMK'nun 114/1-b maddesi geregince yargi yolu caiz olmadigindan
USULDEN REDDINE, ..."

5. Davaci vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gére dogdugunu One
strdigi olumsuz goérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvurmasi lzerine, Didim
(Yenihisar) 3. Asliye Hukuk Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. iLGILIi HUKUK

6. Anayasa'nin "B. Yargi yolu" baslikli 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesi
ile yedinci fikrasi soyledir:

"idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir. ..."

idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yukimltdir."

7. Anayasa'nin "Gorev ve sorumluluklari, disiplin kovusturmasinda guvence" 129.
maddesinin besinci fikrasi soyledir:

"Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine rlcu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.”

8. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun "Kisilerin ugradiklari zararlar" baslikli
13. maddesi soyledir:

"(Degisik: 12/5/1982 - 2670/6 md.)

(Degisik birinci fikra: 6/6/1990 - 3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle
ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine
degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce
tahsil veya muhafaza edilen para ve para hikmindeki degerli kagitlarin ilgili personel
tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu
beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hikimlere gore
sorumlu personele riicu hakki saklhdir.

(Ek: 26/3/2002 - 4748/3 md.) iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici
muamele suclari nedeniyle Avrupa insan Haklari Mahkemesince verilen kararlar sonucunda
Devletce 6denen tazminatlardan dolayr sorumlu personele ricu edilmesi hakkinda da
yukaridaki fikra hukmi uygulanir.
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12 nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti, takibi,
amirlerin sorumluluklari ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar Cumhurbaskaninca
duzenlenecek yénetmelikle belirlenir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

9. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yaptlan 16/06/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan
Kanun'un 14. maddesinde éngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgr dogdugu, idari ve
adli yargi dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi
Uzerine son gorevsizlik karar veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gorev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

10. Raportér-Savcr Dr. Berrak YILMAZ'In, davanin ¢6zumiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
g6revlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

11. Dava, davacinin eski esi tarafindan musterek c¢ocuklari icin, Turkiye
Cumhuriyeti Kimlik Belgesi diizenlenmesi amaciyla basvurulan Nifus Mduddrligince,
gerekli arastirma ve inceleme yapilmaksizin, misterek ¢cocugun niifus kaydininin, gercekte
babasi olmayan, eski esinin kendisiyle evlenmeden dnce ayri yasamaya basladigi eski esinin
nifus kitugune kaydedilmesi nedeniyle, ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini amaciyla
actimustir.

12. Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin eski esi tarafindan nufus
mudarliginde oglu adina Turkiye Cumhuriyeti Kimlik Belgesi diizenlenmesini talep ettigi
esnada, davacinin oglunun babasi oldugunu goésteren Almanya'da dizenlenmis olan dogum
belgesi, kigik ¢ocuk adina diizenlenmis olan ikamet izni ve Alman makamlari nezdinde
dizenlenen tanima belgesini ibraz etmesine ragmen, ilgili memurun arastirma ve irdeleme
yapmaksizin oglunun nifus kaydini gercekte babasi olmayan eski esinin niifus kuttigune
kaydedildigini beyan etmesi Uzerine, davacinin bu durumu dizeltmek ve oglu ile tedavi
amaclyla Almanya'ya gidebilmesi icin soy baginin reddi ve velayetin degistirilmesi davalari
acmak zorunda kaldig gerekcesiyle, ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini amaciyla idari
ve adli yargi yerlerinde dava acti§i anlasiimaktadir.

13. Yukarida anilan duzenlemelerle, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken kusurlu davrandiklarindan bahisle hakli ya da haksiz olarak yargi
mercileri 6nine c¢ikarilmasini  6nlemek ve kamu hizmetinin sekteye ugratiimadan
yurdtilmesini saglamak suretiyle kamu diizenini korumak amaclanmig; ayni zamanda, zarara
ugrayan Kisi bakimindan, memurlar veya diger kamu goérevlilerine oranla 6deme guci daha
yuksek olan bir sorumlu (idare) muhatap kilinmistir.

14. Buna gore, kural olarak, kamu gorevlisinin gérev ve yetkilerini kullandigi sirada
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dogan zararin giderilmesi istemiyle, gérev kusurunu kapsayan hizmet kusuru esasina
dayanilarak, idari yargida ve ancak idare aleyhine dava agilabilecek; yargi yerince tazminle
yukiumlu tutulmasi halinde idare, ilgili kanun kurallarinin gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, sorumlu personeline ricu edebilecektir. Ancak, kamu gorevlilerince gorevleri
sirasinda gerceklestirilen islem ya da eylemler sirasinda, agir kisisel kusurla hareket edilmis
olmasi ve bu kusurun hizmet kusurundan ayrilabilir nitelikte bulunmasi durumlarinda,
idarenin hizmet kusuru ve zarara konu olay arasindaki illiyet bagi kesileceginden, kamu
gorevlisinin yukarida belirtilen Anayasal ve yasal korumadan yararlanmasi ve kamu
gorevlisine Kkarsi sahsi kusuruna dayanilarak acilan davanin, idari yargi yerinde goérilmesi
mimkun olmayacaktir.

15. Bu durumda, davacinin zarari ile kamu hizmetinin bir geregi nifusa kayit islemi
yapan kamu gorevlisinin islemi arasinda uygun illiyet baginin bulundugu, kamu gérevlisinin
gorev ve yetkisini kullandigi sirada gerceklestirdigi bu kusurun hizmet kusurundan ayrilabilir
nitelikte bulunmadigi, davacinin kamu gorevlisinin yanhs kaydi nedeniyle olusan zararinin
tazmini davasinin idari yargi yerinde gortlmesi gerektigi sonucuna variimistir.

16. Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak, Eskisehir 2. idare
Mahkemesinin 27/12/2024 tarih ve E.2024/1510, K.2024/1153 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Eski§ehi_r 2. idare Mahkemesinin 27/12/2024 tarih ve E.2024/1510, K.2024/1153
sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/06/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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