T.C. OZET: 5510 sayili Kanun'un yirirlige

UYUSMAZLIK MAHKEMESI girdigi 01/10/2008  tarihinden  Once

(01/09/2000 tarihinde) ise baslayan 5434
ESAS NO : 2025/267 sayill Kanun'a tabi 4/c hizmeti bulunan ve bu
KARAR NO :2025/446 kapsamda maluliyet ayligi alan davacinin
KARAR TR :07/07/2025 tedavisi icin satin almak zorunda kaldigi k.

100 mg flakon" isimli ila¢ bedellerinin, yasal
faizi ile birlikte davali idareden tahsili
istemiyle acilan davanin, IDARI YARGI
YERINDE goriillmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : O. D.

Vekili : Av. B. U. , Av. E. A.

Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgi
Vekili :Av.G.Y.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin, rahatsizligi olan "C71.9-Beyin Malign Neoplazma"
tanisinin tedavisinde kullanilan "k. 100 mg flakon™ isimli ilacin, hastaligin tedavisinde olumlu
cevap verdiginin kendisini takip eden hekim tarafindan onaylanmasi izerine endikasyon disi ilag
basvurusunda bulundugunu, bu talebinin reddi tizerine Ankara 7. idare Mahkemesinin 2021/149
esasinda acilan davada, yiratmenin durdurulmasina karar verildigini, bu karar géz 6ntine alinarak
ilacin teminine yonelik gerekli islemlerin yapilmasi ve ge¢mis donemlerde ilacin temini igin
yapilan harcamalarin iade edilmesine yonelik 17/03/2021 tarihli basvurunun cevap verilmemek
suretiyle zimnen reddedildigini, islemin hukuka aykiri oldugunu ileri surerek; iptali ve 6denen ilag
bedellerinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 6. idare Mahkemesi 01/07/2021 tarih ve E.2021/981, K.2021/1267 sayili
karari ile, ilag temini icin yapilan harcamalarin davali idarece 6denmemesinden kaynaklanan
uyusmazhigin gérim ve ¢éziminde, 5510 sayili Kanun'un 101. maddesi uyarinca adli yargi yerinin
gorevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis, istinaf yoluna basvurulmamasi tzerine bu
karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kisimlari soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan, rahatsizhdi olan "C71.9-Beyin
Malign Neoplazma™ tanisinin tedavisinde kullanilan "k. 100 MG FLAKON" isimli ilacin,
hastaligin tedavisinde olumlu cevap verdiginin kendisini takip eden hekim tarafindan onaylanmasi
iizerine endikasyon disi ilag¢ basvurusunda bulundugu, bu talebinin reddi iizerine Ankara 7. idare
Mahkemesi'nin 2021/149 esasinda acilan davada ylrutmenin durdurulmasina karar verildigi, bu
karar g6z Online alinarak ilacin teminine yonelik gerekli islemlerin yapilmasi ve gecmis
dénemlerde ilacin temini icin yapilan harcamalarin iade edilmesine yonelik 17.03.2021 tarihli
basvurunun cevap verilmemek suretiyle zimnen reddine iliskin islemin iptali ve 6denen ilag
bedellerinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Yukarida aktarilan Kanun maddelerine gore, 5510 sayili Kanunun veya bu Kanuna
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dayanilarak cikarilan dizenleyici islemlerin uygulanmasi sonucunda tesis edilen bireysel
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin gérim ve ¢éziminde is mahkemesinin gérevli oldugu
hususunda duraksama bulunmamaktadir.

Bu durumda, ilag temini icin yapilan harcamalarin davali idarece 6denmemesinden
kaynaklanan uyusmazligin gérim ve ¢éziimiinde, 5510 sayili Kanunun 101. maddesi uyarinca adli
yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir..."

3. Davaci vekili bu kez ayni olay nedeniyle, muvekkilinin bugtine degin tedavisi i¢in satin
almak zorunda kaldigi "k. 100 mg flakon" isimli ila¢ bedellerinden fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla simdilik 10.000 TL'lik kisminin ilaglarin ahm tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle tahsili istemiyle adli yargl yerinde dava acmis; islah dilekgesiyle talep ettigi miktar
218.000 TL ye ¢ikarmistir.

B. Adli Yargida

4. Ankara 41. is Mahkemesi 06/07/2023 tarih ve E.2022/40, K.2023/289 sayili karari ile,
uyusmazhigin esasini inceleyerek; "Davanin kabuli ile; 218.000,00 TL 6denmis ila¢ bedelinin,
kurum tarafindan édenmeyeceginin beyan edildigi dolayisiyla temerrit tarihi olan 10/06/2021
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine", karar
vermis, bu karara Kkarsi istinaf isteminde bulunulmasi tizerine, Ankara Bélge Adliye Mahkemesi
10. Hukuk Dairesi 09/12/2024 tarih ve E.2023/2064, K.2024/3347 sayili karart ile eksik inceleme
nedeniyle, "Davali SGK vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile, Ankara 41. is Mahkemesi'nin
2022/40 E., 2023/289 K. sayili kararinin HMK'nun 353/1-a-4 maddesi geregince kaldiriimasina,
Davanin yeniden gorilmesi icin dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine,"
karar vermistir

5. Ankara 41. Is Mahkemesi 18/03/2025 tarih ve E.2025/41, K.2025/120 sayili karari
ile, davacinin 4/c kapsaminda maluliyet ayhg: aldigi, dolayisiyla 5510 sayili Kanun'un 60/f
maddesi uyarinca genel saglik sigortalisi oldugu; 5510 sayih Kanun'un yurirlige girdigi
01/10/2008 tarihinden 6nce 01/09/2000 tarihinde ilk defa 5434 sayili Kanun'a tabi olarak calistigi,
bu nedenle 5434 sayill Kanun'dan kaynakli davalarda adli yarginin gorevli olmadigi, davacinin
davasina bakma yetki ve gorevinin idare mahkemelerine ait oldugu gerekcesiyle, HMK 114/1-b ve
HMK 115/2 maddesi gere@i usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"...Somut olayda eksik inceleme ile karar verilmistir. Davacinin sosyal guvenlik statiisiinln
belirlenmesi acisindan sigorta sicil dosyasi getirtilmemistir. Uyap'tan yapilan incelemede
01/09/2000 tarihinden itibaren 5434 sayili yasaya tabi (astsubay) olarak gorev yaptigi
anlasiimakta olup, bu durumda davaci hakkinda 5434 Sayih Yasanin 102’nci maddesi kapsaminda
kurumca yapilan islem nedeniyle dogan uyusmazlikta uyusmazligin ¢6ziminde ne 506 sayil
Kanun ne de 5510 sayili Kanun’un uygulama yeri bulundugu, davaci yéninden Sosyal Givenlik
Kurumunca tesis edilen islem ve yapacadi muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini
korumaya devam edecegi, bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yarginin goérevinde
bulundugu, ancak davaci tarafindan daha 6nce idari yargida agilan davanin gorevsizlik karari
verilerek kesinlestigi, Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun'nun Yargi
merciilerinin uyusmazlik mahkemesine basvurmalari baslikli 19. Maddesinin "Adli ve idari yarg|
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendisine gelen bir
davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karari
veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin
karar vermesine degin erteler." hikminu igerdigi anlasildiindan, idari yarginin gérevli oldugu
kanaati ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesi‘ne basvurulmasi gerekecektir.

Bu nedenlerle oncelikle davacinin sigorta sicil dosyasinin getirtilmesi ve 01/09/2000
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tarihinden itibaren 5434 sayil yasaya tabi ¢calismasinin dogrulanmasi halinde yukarida belirtilen
sekilde islem yapilmasina yonelik olarak ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina,
davanin yeniden gorulmesi icin dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine gdnderilmesine
karar vermek gerekmistir" denilmistir.

Somut olayda, davacinin 4/c kapsaminda maluliyet ayhdi aldigi, dolayisiyla davacinin 5510
sayili kanunun 60/f maddesi uyarinca genel saglik sigortalisi oldugu; ancak davacinin, 5510 sayili
kanunun yurirlige girdigi 01.10.2008 tarihinden 6nce 01.09.2000 tarihinde ilk defa 5434 sayili
kanuna tabi olarak ¢alisti§i anlasiimistir.

Davacinin, 01.10.2008 tarihinden énce 5510 sayili Kanun'un 4/1-(c) bendi kapsaminda (5434
saylll Kanun kapsaminda) istirak¢i oldugu, Sosyal Givenlik Kurumunca tesis edilen islem ve
yapacagl muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi ve
uyusmazhgin idari yarginin gorev alanina girdigi gozetilerek 6100 sayih HMK'nin 114/1-b
maddesine gére dava sarti olan "yargi yolunun caiz olmamasi" nedeniyle USULDEN REDDINE
karar verilmesi gerekmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle davacinin davasinin usulden reddine karar verilerek asagidaki
gibi hukim kurulmustur.

HUKUM:

1.Davacinin 4/c kapsaminda maluliyet ayligi aldi§i, dolayisiyla davacinin 5510 sayili
kanunun 60/f maddesi uyarinca genel sagdlik sigortalisi oldugu; ancak davacinin, 5510 sayili
kanunun yarirlige girdigi 01.10.2008 tarihinden énce 01.09.2000 tarihinde ilk defa 5434 sayili
kanuna tabi olarak calistigi, bu nedenle 5434 sayili kanundan kaynakli davalarda adli yarginin
gorevli olmadigi, davacinin davasina bakma yetki ve gérevinin IDARE MAHKEMELERINE ait
olmakla HMK 114/1-b ve HMK 115/2 maddesi geredi USULDEN REDDINE..."

6. Davaci vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gére dogdugunu &ne sirdugi
olumsuz goérev uyusmazhiinin giderilmesi istemiyle basvurmasi (zerine, Ankara 41. s
Mahkemesince adli yargl dava dosyasi ve idari yargl dava dosyasina esas Uyap ciktilar
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. T.C Anayasasi’nin "F. Uyusmazlik Mahkemesi* baslikli 158. maddesinin son fikrasi
soyledir:

“Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki goérev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesi’nin karari esas alinir.”

8. 5434 sayih Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun Ek 83. maddesi soyledir:

"(Ek: 17/4/2008-5754/75 md.)

Kendi istegi ile emekliye ayrilan, ancak daha sonra Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhg
tarafindan hizmet stresinin eksik oldugu veya gerekli yas sartini heniiz haiz olmadigi tespit
olunanlardan; emeklilik veya malQllik ayhgi alinan siresi, eksik hizmet siiresinden veya yas
sartinin yerine getirilmesi icin tamamlanmasi gereken siireden fazla olanlarin emeklilik islemi
iptal edilmez. Bunlarin en son aylik 6édenen tarihten eksik hizmet siiresi veya yas sartinin yerine
getirilmesi icin tamamlanmasi gereken siire kadar geriye gidilerek, bu dénemde kendilerine
6denen emeklilik veya yaslilik ayliklari bor¢ ¢ikarilir. Cikarilan borg ve bu borca iliskin faiz ile
bor¢ cikarilan sireye ait kesenek ve kurum Kkarsiliklari, ilgili kurum bitgesinin personel
Odeneklerinden Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanhgina édenir. Bu sekilde ilave olarak kesenek ve
kurum karsiligi ddenen sireler icin ilgililere ikramiye farki 6denmez, édenmis olan ikramiyenin
eksik hizmet siiresine iliskin kismi geri alinmaz. Borg ¢ikarilan déneme iliskin olarak ilgililer
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adina Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgi tarafindan karsilanmis olan tedavi ve ilag bedelleri de
kurumlari bitgelerinden Sosyal Gilivenlik Kurumu Baskanligina édenir."

9. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Amagc" baslhkh 1.
maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amacli, sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasi bakimindan Kisileri
guvence altina almak; bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklari, bu haklardan
yararlanma sartlari ile finansman ve karsilanma ydntemlerini belirlemek; sosyal sigortalarin ve
genel saglik sigortasinin isleyisi ile ilgili usdl ve esaslari diizenlemektir."

10. 5510 sayili Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun; sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasindan yararlanacak kisileri, isverenleri,
saglik hizmeti sunucularini, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan gercek kisiler ile her tirli kamu
ve Ozel hukuk tlzel kisilerini ve tuzel kisiligi olmayan diger kurum ve kuruluslari kapsar."

11. 5510 sayili Kanun'un "Sigortali sayilanlar™ baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinin
ilgili kismi soyledir:

"(Degisik: 17/4/2008-5754/2 md.)

Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollari uygulamasi bakimindan,

a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan calistirilanlar,

b) Kby ve mahalle muhtarlari ile hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢calisanlardan ise;

1) Ticari kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle gergek veya basit ustlde gelir

vergisi mukellefi olanlar,

2) Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline kayith olanlar,

3) Anonim sirketlerin yonetim kurulu Uyesi olan ortaklari, sermayesi paylara boélinmis
komandit sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve donatma istiraklerinin ise tum ortaklari,

4) Tarimsal faaliyette bulunanlar,

c) Kamu idarelerinde;

1) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda
strekli olarak calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi
6ngorilmemis olanlar,

2) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sdzlesmeli olarak
calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi 6ngérilmemis
olanlar ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 86 nci maddesi uyarinca agiktan vekil
atananlar,

sigortali sayilirlar."

12. 5510 sayth Kanun'un "Uyusmazliklarin ¢oziim yeri* bashkl 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralar.”

13. 5510 sayili Kanun'un "5434 sayili Kanuna iliskin gecis hikimleri” baslikl gegici 4.
maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

"Bu Kanunun yurlrluge girdigi tarihten dnce istirak¢iligi sona erenlerden tahsis talebinde
bulunacaklar ile bu Kanunun ylrurlige girdigi tarihten dnce 5434 sayili Kanun hikimlerine gore
tahsis talebinde bulunanlardan islemleri devam edenler hakkinda, bu Kanunla yururlikten
kaldirilan hilkiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gore islem yapthr."”
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B. Yargi Kararlari

14. 5510 sayili Kanun'un iptali amaciyla acilan davada Anayasa Mahkemesi, 15/12/2006
tarih ve E.2006/111, K.2006/112 sayili karariyla, anilan Kanun'un birgok maddesi ile birlikte, bu
Kanun'un yururlik tarihinden énce 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu hikimlerine tabi
olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger sigortalilarla ayni sisteme
tabi kilan basta 4/c maddesi hukimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17/04/2008 tarih ve 5754 sayih Kanun'la 5510 sayili Kanun'da diizenlemeler yapilmis ve anilan
Kanun'a eklenen Gegici 1. ve Gegici 4. maddelerle, 5754 sayili Kanun'un yirirlige girdigi 1 EKim
2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda
olanlar memurlar ile diger kamu gorevlileri ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanun'la
yurdrlikten kaldirilan hiktmleri de dahil 5434 sayili Kanun huktumlerine gore islem yapilacagi
hikim altina alinmistir. 5754 sayili Kanun'un bazi hikidmlerinin iptali istemiyle acilan dava
Anayasa Mahkemesinin 30/03/2011 tarih ve E.2008/56, K.2011/58 sayili karari ile reddedilmistir.

15. 5510 sayili Kanun'un 101. maddesinin iptali istemiyle acgilan davada Anayasa
Mahkemesinin 22/12/2011 tarih ve E.2010/65, K.2011/169 sayih kararinin ilgili kismi soyledir:

“...5754 sayil Kanunun yirirlige girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarin
emeklileri bakimindan da ayni Kanun hikimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili
Kanun’un ylriarlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak calismaya
baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortali
sayllacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun degil, 5510 sayili Kanun’un ongdérdigi kural ve
esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun
yurarluguyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gdsteren ve yaptigi, tesis ettigi
islem ve muameleler idari islem sayilamayacak bir sosyal giivenlik kurumunun varhgindan sz
etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayih Kanun’un yirirlige girmesinden once istirakgisi
sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili
Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayhgi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilie hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
tesis edecegi islem ve yapacagl muameleler idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara
iliskin ihtilaflarda da evvelce oldudu gibi idari yargi gorevli olmaya devam edecektir. Bu
bakimdan 5510 sayili Kanunun yurirliginden sonra, prim esasina dayall yeni sistemin igerigi ve
Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi g6z onunde bulunduruldugunda, itiraz konusu
kuralla, yargilamanin bitinlidu ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hikimlerinin
uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziiminde is mahkemelerinin gorevlendirilmesinde
Anayasa’ya aykirilik gorulmemistir. Ancak, yukarida aciklandigi Gzere 5754 sayili Kanun’un
yurirlige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gdrevlileri ile ilgili sosyal
glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki
uyusmazliklarda idari yarginin gorevinin devam edecegi agiktir..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhiginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 07/07/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27,
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda antlan Kanun'un 14.
maddesinde dngdrilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu, adli yargi dosyasinin ekinde
idari yargl dava dosyasina esas Uyap ciktilari ile birlikte 15. madde kapsaminda davaci vekilinin
istemi Gzerine mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde
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herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'in davanin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
idari yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip
distnuldi:

18. Dava, 5510 sayili Kanun'un yururluge girdigi 01/10/2008 tarihinden énce, 01/09/2000
tarihinde ise baslayan, 5510 sayili Kanun'un 60/f maddesi uyarinca genel saglik sigortalisi olup,
4/c kapsaminda maluliyet ayhigi alan davacinin "Beyin Malign Neoplazma" tanisinin, tedavisinde
kullanilan "k. 100 mg flakon™ isimli kullandi§i ila¢c bedellerinin yasal faizi ile birlikte daval
idareden tahsili istemiyle agilmistir.

19. Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 1999 yilinda 8 gin 4/a hizmeti
bulundugu, idare mahkemesi dosyasindaki hizmet cetvelinde sadece bu 8 giinliik 4/a hizmetinin
gorindigl, buna karsihk UYAP kayitlarinda mevcut hizmet cetveli incelendiginde 01/09/2000
tarihinde baslayan 9660 giin 4/c hizmeti bulundugu ve 4/c kapsaminda maluliyet ayhigi aldigi, 5510
sayill Kanun'un 60/f maddesi uyarinca genel saglik sigortalisi oldugu dolayisiyla davacinin, 5510
sayili Kanun'un ylrlrltge girdigi 01/10/2008 tarihinden 6nce 01/09/2000 tarihinde ilk defa 5434
saylll Kanun'a tabi olarak calistigi; davacinin yasamis oldugu rahatsizliklar sebebiyle test
yaptirmak amaciyla Selcuk Universitesi Hastanesi Acil Poliklinigine basvurdugu, yapilan testler
sonucunda davaciya "c71.9-beyin malign neoplazma" tanisi konuldugu, hastaligin teshisinin
konmasiyla beraber davacinin Hacettepe Universitesi Hastanesinde tedavisine baslandigi, hastalik
tanisi konulmasindan itibaren siregelen ila¢ tedavileri, gereken iyilesmenin yeterli olmadigini
gosterdigi ve bu baglamda birlikte kullaniimak tizere "k. 100 mg flakon" isimli ilacin kullaniminin
gerektigi, bu sebeple ilaci satin aldigi, davacinin bugiine degin tedavisi icin satin almak zorunda
kaldigi ila¢ bedellerinin 6denmesi istemiyle dava actigi anlagiimistir.

20. 31/05/2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanun'u
506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili Kanun'lar kapsamindaki hizmet akdine gore tcretle galisanlar
(Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina calisanlar (Bag-Kur’lular), tarimda kendi adina ve hesabina
calisanlar (Tarim Bag-Kur’lulari), tarim islerinde Ucretle calisanlar, (Tarim sigortalilari), devlet
memurlari ve diger kamu gorevlilerini (Emekli Sandi§i istirakgileri), gecici maddelerle korunan
haklar disinda, sosyal glivenlik ve saglik hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes
farkh emeklilik rejimini aktleryal olarak hak ve hiukimlilikler yoninden tek bir sosyal guvenlik
sistemi altinda toplamistir.

21. Yukarida s6zu edilen mevzuat hikimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte
degerlendirilmesinden, 5510 sayili Kanun’un ydrrlige girmesinden énce memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismakta olanlar, daha énce oldugu Uzere 5434 sayili Kanun hikimlerine tabi
olacaklari gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hikimlerinin uygulanmasina
devam edilecegi; ancak, bu Kanun'un yururlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi
olarak calismaya baslayanlarin ise 5510 sayili Kanun'un 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun
hikUmlerine tabi sigortali sayilacagi ve haklarinda 5434 sayili Kanun’un degil 5510 sayili
Kanun’un 6ngordigu kural ve esaslarin uygulanacagi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde
cozumlenecegi agiktir.

22. Kaldi ki; T.C. Anayasasi’nin 158. maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa
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Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir.”
hikmi uyarinca Anayasa Mahkemesi Kkararinin bu uyusmazligin c¢ozimiinde esas alinacagi
tartismasizdir.

23. Bu durumda, 5510 sayili Kanun'un yirirlige girmesinden &nce istirakci sifatiyla
calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun’a goére
emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden
ileride emeklilige hak kazanacaklar yonlnden Sosyal Guvenlik Kurumunca tesis edilen islem ve
yapacagl muamelelerin “idari islem” ve ““idari eylem” niteligini korumaya devam edecedgi,
dolayisiyla, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde belirtilen idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari
kapsaminda bulunan, 5754 sayih Kanun'un yirirlige girdigi tarihten 6nce 5434 sayili Kanun'a
tabi olarak calisan, 01/09/2000 tarihinde ise baslayan 9660 gin 4/c hizmeti bulunan, 4/c
kapsaminda maluliyet ayhgi alan davaci tarafindan acilan davanin, gérim ve ¢6zumunde idari
yarg! yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar g6z ©niinde bulundurularak, Ankara 6. idare
Mahkemesinin 01/07/2021 tarih ve E.2021/981, K.2021/1267 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 6. Idare Mahkemesinin 01/07/2021 tarih ve E.2021/981, K.2021/1267 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/07/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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