T.C. OZET: 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 55. maddesinin birinci fikrasi uyarinca verilen
idari para cezasinin iptali istemiyle acilan
ESAS NO :2025/268 davanin, Kabahatler Kanunu’nun 3. ve 27/1.
KARAR NO : 2025/413 maddeleri uyarinca ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR :16/06/2025 ¢coztmlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : ... Uretim A.S.

Vekili  : Av.M. S, Av.P.T.S

Davali  : Artvin il Ozel idaresi

Vekili  : Av.D.T.O

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Artvin il Enciimeninin 13/09/2022 tarih ve 172 numarah karari ile Artvin ili Savsat
ilgesine bagh ... mevkiinde kain davaci sirket uhdesinde faaliyet gdsteren ... Regulatori ve
Hidroelektrik Santrali tesisinde, 25/08/2022 tarihinde yapilan denetim sonucunda, tesisin Isyeri
Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmeligin 6. ve 24. maddeleri uyarinca isyeri agma ve
calisma ruhsati olmadan Gretim yaptiginin tespit edildiginden bahisle, 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu'nun 55. maddesi ve il Genel Meclisinin 03/09/2020 tarih ve 72 sayili kararl uyarinca
davaci sirket adina 891.292,80 TL idari para cezas! kesilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerine basvuruda
bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Artvin Sulh Ceza Hakimligi 17/10/2022 tarih ve D.Is 2022/1084 sayil Kkarart ile,
5326 sayili Kanun'un 28/1-a maddesi geregince yetkisizlik karari vererek dosyanin yetkili Savsat
Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine karar vermis, bu karar kesinlismistir. Bu karara Artvin il
Ozel idaresi vekili tarafindan itiraz edilmistir.

4. Rize Sulh Ceza Hakimligi 08/11/2022 tarih ve D.Is 2022/3361 sayili karart ile, soz
konusu para cezasinin idarenin tek tarafli bir sekilde kamu giliciine dayanarak, Ustiin hak ve
yetkileri gercevesinde yaptigi bir idari islem niteliginde oldugu, re'sen ve tek yanlh olarak tesis
edildigi gerekgesiyle, "...Artvin Sulh Ceza Hakimliginin 17/10/2022 tarih ve 2022/1084 D.is
sayili sayil kararina itiraz eden Artvin il Ozel idaresi vekili Av. Y.Y.B itirazinin kabuliiile, 5326
saylll Kanun'un 29/3. ve 5271 sayili Kanun'un 271/2. maddesi geregince Artvin Sulh Ceza
Hakimliginin 17/10/2022 tarih ve 2022/1084 D.is sayili sayili kararinin kaldiriimasina, ... Enerji
Uretim Anonim Sirketi vekili Av. M.S nun, miivekkili isletme tarafina Isyeri Agma ve Calisma
Ruhsati almadan faaliyette bulunma davranisi nedeniyle 5302 sayili Kanun'un 55. maddesi
uyarinca Artvin il Enciimeninin 13/09/2022 tarih ve 172 sayili karari ile verilen idari para
cezasinin kaldiriimasi yoniindeki basvurusunun; Artvin il Enciimeninin 13/09/2022 tarih ve 172
saylli kararinin hukuki isabeti Sulh Ceza Hakimliklerince degerlendirilemeyecek mahiyet
tasidigindan 5326 sayili Kanun'un 28/1-b. maddesi geregince gorev yoninden reddine..." kesin
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olarak karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dosya incelemesiyle, kabahatli vekilinin, miivekkili ... Enerji Uretim Anonim Sirketi
hakkinda Artvin il Ozel idaresinin 27/09/2022 tarih ve E-17889423-858-21606 sayli yazilari ile
teblig edilen ve isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmeligin 6. maddelerine
istinaden dizenlenen idari yaptirim kararlarinin kaldirilmasi istemiyle yaptigi basvurusu
hakkinda Artvin Sulh Ceza Hakimligince, "...davaya (bakma vyetkisi sucun islendigi yer
mahkemesine aittir. Bu meyanda idarece tesis edilen karar tutanagina, kabahati incelemeye
yetkili mercinin kabahatin islendigi yerin Artvin ili Savsat ilcesine bagli ... Koyu oldugu
anlasiimakla. Hakimligimizin yargi cevresi disinda kaldigi yetkili Hakimligin idari para
cezasinin dizenlendigi yer olan Savsat Sulh Ceza Hakimligi oldugu...[ Hakimligimizin
yetkisizligine )" gerekceleriyle Hakimligin yetkisizligine dair karar verdigi, anilan karara idari
yaptirim karan verin kurum vekili Av. Yesim Yildirim Baser'in 26/10/2022 tarihli dilekgesiyle
itiraz ettigi anlasiimistir.

GEREGI DUSUNULDU:

Dosya ve itiraz dilekgesinde belirtilen hususlar nazara alinarak yasal mevzuat
cercevesinde Hakimligimizce yapilan degerlendirme sonunda;

Huzurdaki itiraz mahal Hakimligin, kabahatli isletme vekilinin isyeri Acma ve Calisma
Ruhsati almadan faaliyette bulunma davranisi nedeniyle mivekkili tarafina 5302 sayili
Kanunun 55. Maddesi uyarinca Artvin il Enctimeninin 13/09/2022 tarih ve 172 sayili karari ile
verilen idari para cezasinin 14/10/2022 tarihli kaldirilmasina yonelik basvurusu hakkinda
gbrev yoniinden ret karan vermesi gerektigi halde yetkisizlik karan vermesinin hukuka aykiri
oldugu iddiasina dayanaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev
konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul
edilen gorev kurallarinin, gecmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz
hale gelmis ise, (davanin acildigi anda goérevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale
gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekece§i; ancak, yeni yasadaki gorev
kuralinin, degisikligin yirurlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair
intikal htikimlerinin varhgr halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi aciktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi
ile gbrevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari
veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Yine belirtmek gerekir ki kamu dizenine iliskin gorev kurallari, yetkiye iliskin Kanuni
dizenlemeler nazarinda dncelikle ve ivedilikle degerlendirilmesi gereken simule tekabl eder.

Huzurdaki basvuru ve itiraza bu cercevede bakildiginda, dngorilen idari para cezasinin
5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, isyeri
Acma ve Calisma Ruhsati olmadan faaliyet yiiritme davranisina 5302 sayili il Ozel idaresi
Kanunu kapsaminda verilen idari para cezasi bakimindan Kanunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi ancak; s6z konusu para cezasinin idarenin tek tarafli bir sekilde kamu giicline
dayanarak, Ustlin hak ve yetkileri cercevesinde yaptigi bir idari islem niteliginde oldugu, re'sen
ve tek yanl olarak tesis edildigi, bu meyanda basvurunun 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2/1-a maddesinde sayilan "idari islemler hakkinda Yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatlerihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalarn™ kapsaminda kabulliniin gerektigi, su halde
bagvurunun goérim ve c¢oziminde idari yargl yerlerinin gorevli oldugunda duraksama
bulunmamaktadir.

Bu cimleden olarak idari yargl yerinde gorilmesi gereken basvuru hakkinda gorev
kurallari éncesinde yetki kurallari gercevesinde karar verilmesinin kamu dizenine aykirilik
teskil ettigi ve yetkisizlik karari Gzerine ilgili Hakimlige gonderilecek basvuru bakimindan ilgili
Hakimlik ayrica da gorevli olamayacagindan, yetkiye tekaddim eden gérev konusunda bir
degerlendirme ve karar verilmeksizin mahal Hakimligin verdigi itiraza konu kararda hukuka
uyarlik tespitlenmemistir.

Tum bu sebeplerle vaki itiraz bakimindan asagidaki sekilde karar kurulmasi cihetine
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gidilmistir.

KARAR: Nedenleri yukarida agiklandigi tizere;

1- Artvin Sulh Ceza Hakimliginin 17/10/2022 tarih ve 2022/1084 D.is sayili sayili
kararina itiraz eden Artvin il Ozel idaresi vekili Av. Y.Y.B itirazinin KABULU ILE,

5326 Sayil Kanunun 29/3. ve 5271 Sayili Kanunun 271/2. Maddesi geregince Artvin Sulh
Ceza Hakimliginin  17/10/2022 tarih ve 2022/1084 D.is sayili sayili kararinin
KALDIRILMASINA,

-... Enerji Uretim Anonim Sirketi vekili Av. M.S nun, miivekkili isletme tarafina isyeri Agma
ve Calisma Ruhsati almadan faaliyette bulunma davranisi nedeniyle 5302 sayili Kanunun 55.
Maddesi uyarinca Artvin il Enciimeninin 13/09/2022 tarih ve 172 sayili karari ile verilen idari
para cezasinin kaldiriimasi yonindeki basvurusunun;

Artvin Il Enciimeninin 13/09/2022 tarih ve 172 sayili kararinin hukuki isabeti Sulh Ceza
Hakimliklerince degerlendirilemeyecek mahiyet tasidigindan 5326 Sayili Yasanin 28/1-b.
maddesi geregince GOREV yoniinden REDDINE..."

5. Davaci vekili bu kez, ayni hukuki sebeplere dayali olarak, uyusmazlik konusu idari
para cezasinin iptali ve bahse konu para cezasi nedeniyle indirimli olarak ddenen 668.469,60
TL'nin yasal faiziyle birlikte davali idareden tazmini istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

6. Rize idare Mahkemesi 17/04/2023 tarih ve E.2022/963, K.2023/311 sayili karari ile,
uyusmazhgin esasini inceleyerek; "...dava konusu islemin iptaline, davaci sirket tarafindan
davali idare hesabina 6denen 668.469,60 TL'nin 6deme tarihi olan 13/10/2022'den itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya iadesine... "karar vermis, bu karara karsi istinaf
isteminde bulunulmasi (izerine, Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi
16/12/2024 tarih ve E.2023/917, K.2024/1752 sayili karari ile idare Mahkemesince davanin
gorev yonlnden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasina girilerek verilen kararda hukuki
isabet bulunmadigi gerekcesiyle kararin kaldirilmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek
lizere Rize idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

7. Rize idare Mahkemesi 29/01/2025 tarih ve E.2025/78, K.2025/44 sayili karart ile,
5302 sayili Kanun'da idari yaptirim kararlarina karsi idari yarginin gorev alanina girdigine dair
0zel bir dizenleme bulunmadigindan, mezkur Kanun uyarinca verilen idari para cezasina karsl
acilan davanin gorum ve ¢6ziimiinde, 5326 sayili Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi
uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 15/1-(a) maddesi uyarinca davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin, Artvin ili, Savsat ilcesi, ... Kdyl mevkiinde
isletilen ... Regulatérii ve Hidroelektrik Santrali tesisinin is yeri acma ve calisma ruhsati
bulunmaksizin faaliyet gosterdiginden bahisle 5302 sayili il Ozel idaresi Kanununun 55.
maddesi uyarinca 891.292,80-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Artvin il Enciimeni'nin
13/09/2022 tarih ve 172 sayil kararinin tesis edildigi, davaci tarafindan anilan islemin iptali ile
bahse konu para cezasi nedeniyle indirimli olarak 6denen 668.469,60-TL'nin yasal faiziyle
birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin acildi§i anlasiimaktadir.

Olayda, 5302 sayili Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasi uyarinca verilen idari para
cezasinin iptali ve 6denen idari para cezasinin tazminine karar verilmesi istemiyle bakilmakta
olan davanin acildigi, 5302 sayili Kanun’da da idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin
6zel bir dlizenlemeye yer verilmedigi gérilmektedir.

Yukarida izah edilen dlzenlemelere goére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi
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durumunda ise uygulanmayacag! agiktir.

incelenen uyusmazlikta, 5302 sayili Kanun’un 55. maddesi uyarinca verilen idari para
cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri
oldugu, 5302 sayili Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, dider kanunlarda aksine huikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili
Kanun hukimleri dikkate alindiginda, 5302 sayili Kanun'da idari yaptirim kararlarina karsi
idari yarginin gorev alanina girdigine dair ©zel bir dizenleme bulunmadigindan, mezkur
Kanun uyarinca verilen idari para cezasina karsi acilan davanin gériim ve ¢dzimiinde, 5326
saylli Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-(a) maddesi
uyarinca davanin gérev yoniinden reddine..."

8. Davacl vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gére dogdugunu one strdigu
olumsuz gorev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi (zerine, Rize Idare
Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

9. 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun “Amag¢” bashgi altinda diizenlenen 1.
maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amact; il 6zel idaresinin kurulusunu, organlarini, yénetimini,
gorev, yetki ve sorumluluklart ile calisma usul ve esaslarini diizenlemektir.”;

10. 5302 say1li Kanun'un “Kapsam’ bashgi altinda diizenlenen 2. maddesi séyledir:
“Bu Kanun il 6zel idaresini kapsar.”

11, 5302 sayih Kanun'un ““il 6zel idaresinin yetkileri ve imtiyazlari” bashkl 7.
maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

“- 11 6zel idaresinin yetkileri ve imtiyazlari sunlardir:

a) Kanunlarla verilen gorev ve hizmetleri yerine getirebilmek icin her turli faaliyette
bulunmak, gercek ve tiizel kisilerin faaliyetleri icin kanunlarda belirtilen izin ve ruhsatlari
vermek ve denetlemek.

b) Kanunlarin il 6zel idaresine verdigi yetki cercevesinde yonetmelik c¢ikarmak, emir
vermek, yasak koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalari vermek..."

12. 5302 sayili Kanun'un “Encumenin goérev ve yetkileri’ bashkli 26. maddesinin ilgili
kisimlari soyledir:

“Encumenin gorev ve yetkileri sunlardir:
e) Kanunlarda dngorulen cezalari vermek

j) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak."

13. 5302 sayili Kanun'un “idari yaptirimlar” bashkl 55. maddesi soyledir:

E -
4 3
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““ (Degisik birinci fikra: 23/1/2008 — 5728/566 md.) il 6zel idaresinin gorev ve yetki
alanina giren konularda, kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak il genel meclisi tarafindan
alinan ve usulline uygun olarak ilan edilen kararlara aykiri davrananlara; fiilleri sug
olusturmadi§i takdirde, Uc¢ylz Tlrk Lirasi idarf para cezasi verilir. Fiilin bir tizel kisinin
faaliyeti gercevesinde islenmesi halinde, bu tlzel kisiye verilecek idari para cezasi bir kat
artirthr.

(Degisik ikinci fikra: 23/1/2008 — 5728/566 md.) Birinci fikrada belirtilen fiillerin yeme,
icme, eglenme, dinlenme, yatma, bakim ve temizlenme gibi ihtiyaglarla ilgili ticaret, sanat ve
meslekleri yapanlar tarafindan islenmesi durumunda, ayrica ¢ glinden yedi giine kadar
isyerinin kapatilmasina karar verilir.

Il 6zel idaresinin gorev ve sorumluluk alanlarinda bulunan tesislere herhangi bir zarar
verilmesi durumunda, il Ozel idaresince eski duruma getirilerek yapilan masraflar %30
fazlasiyla zarar verenden tahsil edilir."

14. 5302 sayili Kanun'un “idari yaptirim karari verme yetkisi” baslikli 56. maddesi
sOyledir:

“(Degisik: 23/1/2008 — 5728/567 md.)

55 inci maddede dngorulen idari yaptirimlara il enclimeni tarafindan karar verilir. Ancak
vali veya kaymakam, fiilin islendigini tespit ettirdiginde, ylz Tirk Lirasi idari para cezasina ve
ti¢ gline kadar isyerinin kapatilmasina karar verebilir."

15. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi” bashkli 3. maddesi
sOyledir:

“ (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren butun fiiller hakkinda,

uygulanir.”

16. 5326 sayih Kanun’un "Yaptirim turleri™ bashkli 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) idar? tedbirler, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

17. 5326 sayili Kanun'un "Sakli tutulan hikumler" baslikli 19. maddesi soyledir:

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngdrtlen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iligskin hiktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hukiumlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar saklidir

18. 5326 sayih Kanun'un “Basvuru yolu™ bashkli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari
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sOyledir:

“(1) idar? para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine bagvurulabilir. Bu sire icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idar? yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idar?
yargl merciinde gorilir .”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 16/06/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Kanun'un
14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgr dogdugdu, idari yargi dosyasinin
ekinde, adli yargl dosyasi ile birlikte 15. madde kapsaminda davaci vekilinin istemi Uzerine
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportdr-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'In, davanin ¢ozimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten sonra;
geregi gorustlup dustnuldi:

21. Dava, davaci sirket tarafindan isletilen regulator ve hidroelektrik santrali tesisinde
yaptlan denetim sonucunda, ilgili tesisin isyeri agma ve calisma ruhsati olmadan Gretim
yaptiginin tespit edildiginden bahisle verilen idari para cezasinin iptali istemiyle aciimistir.

22. Olayda, davanin, 5302 sayili Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
verilen idari para cezasinin iptali istemiyle acildigi, 5302 sayili Kanun’da da idari para cezasina
karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi anlasiimistir.

23. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli mahkemenin gdsterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlagiimaktadir.

24. incelenen uyusmazlikta, 5302 sayili Kanun’un 55. maddesi uyarinca verilen idari
para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden biri
oldugu, 5302 sayili Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik
3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirnm Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin
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hiklmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, idari

para cezasina karsl acilan davanin gérim ve ¢6zimunde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

25. Yukarida belirtilen hususlar g6z ontnde bulundurularak, Rize Sulh Ceza
Hakimliginin 08/11/2022 tarih ve D.Is No: 2022/3361 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Rize Sulh Ceza Hakimliginin 08/11/2022 tarih ve D.is No: 2022/3361
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/06/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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