T.C. OZET: 2918 sayili Kanun’un Ek 2/3-a

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesi uyarinca verilen idari para cezasina
iliskin kararin iptal edilmesi istemiyle agilan
ESASNO  :2025/27 davanin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
KARAR NO : 2025/89 3. ve 27. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda
KARAR TR :03/02/2025 ADLI YARGI YERINDE c¢oziimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaci : A.E.
Vekili  :C.A.
Davali : istanbul Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkili tarafindan, Ekrem Erden adina kayithi *** plakal arag
ile ilgili belediyeden izin ve ruhsat almaksizin belediye sinirlari dahilinde ticari amagl yolcu
tasimaciligr yapildigindan bahisle s6z konusu aracin 2918 sayili Kanun'un Ek 2/3-a maddesi
uyarinca 60 gun sureyle trafikten men edilmesine iliskin 22/04/2024 tarihli islem ile
muvekkiline 32.233 TL idari para cezasi verilmesine iliskin 22/04/2024 tarih ve MB
33445880 seri nolu islemin; korsan tasimacilik yapilmadigini, hukuka ve mevzuata aykiri
oldugunu ileri strerek iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 5. idare Mahkemesi 30/04/2024 tarih ve E.2024/866, K.2024/919 sayili
karari ile, "...Bu durumda; yukarida belirtilen eksikliklerin/aykiriliklarin giderildigi, sadece
para cezasl isleminin iptali isteniyor ise, islemin acik ve anlasilir sekilde belirtildigi (tarih,
sayI ve teblig/6grenme tarihine yer verilmek suretiyle), trafikten men isleminin iptali istemine
yer verilmedigi, sayet trafikten men islemi ile davaci adina trafik idari para cezasi
verilmesine iliskin islemin iptali isteniyor ise; ara¢ sahibi ile ara¢ surticisinin mustereken
yer aldigi ve birlikte imzaladiklari ve s6z konusu islem veya islemlerin dilekge ekinde yer
aldigi, dilekcenin konu, igerik ve sonug¢ kisminin uyumlu oldugu, karsi taraf sayisindan bir
nlsha fazla diizenlenecek dilekce ile davanin yenilenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin
1. fikrasi (d) bendi geregince bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren (30) gin
icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla 3. maddeye uygun sekilde dizenlenerek yeniden dava
aciimak tzere dava dilekgesinin reddine..." karar vermistir.
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3. Bu karar Uzerine davaci vekili yeniledigi dava dilekgesi ile, Ekrem Erden adina
kayith *** plakal arag ile ilgili belediyeden izin ve ruhsat almaksizin belediye sinirlar
dahilinde ticari amagh yolcu tasimaciligi yapildigindan bahisle miivekkiline 32.233 TL idari
para cezasl verilmesine iliskin 22/04/2024 tarih ve MB 33445880 seri nolu islemin; korsan
tasimacilik yapilmadigini, hukuka ve mevzuata aykiri oldugunu ileri siirerek iptali isteminde
bulunmustur.

4. istanbul 5. idare Mahkemesi 06/06/2024 tarih ve E.2024/1147, 2024/1251
sayil karariile, 2918 sayili Kanun uyarinca, idari paracezasi yaptiriminin uygulanmasinda
dogrudan sulh ceza mahkemelerinin genel yetkili ve gorevli kilindigi, idari yaptirima konu
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren bir kararin
bulunmamasi halinde acilan davalarda adli yargi yerlerinin gérevli oldugunun kabuli
gerektiginden, dava konusu isbu uyusmazlik icin adli yargr merciine basvurulmasi gerektigi
sonucuna varildi§i gerekgesiyle davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
15/1-a maddesi uyarinca gorev yoninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.
Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; Trafik Denetleme Sube Mudurligu ekiplerince
22.04.2024 tarihinde Ekrem Erden adina kayith *** plakal ara¢ durdurularak yapilan
denetim sonucunda davacinin ilgili belediyeden izin ve ruhsat almaksizin belediye sinirlari
dahilinde ticari amacli yolcu tasimaciligi yapildigindan bahisle davaciya 32.233,00-TL idari
para cezasl verilmesine iliskin 22.04.2024 tarih ve MB 33445880 seri nolu islemin ve aracin
60 gin slreyle trafikten men edilmesine iliskin islemin tesis edildigi, Mahkememizin
E:2024/866 sayili dosyasi kapsaminda verilen dilekcenin (2577 sayili Kanun'un 3.
maddesine aykiri olmasi nedeniyle) reddine iliskin karar izerine, davaci tarafindan yalnizca
32.233,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 22.04.2024 tarih ve MB 33445880 seri
nolu islemin iptali istemiyle gérilmekte olan davanin acildigl anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; davaci tarafindan yalnizca idari para cezasinin iptalinin istenildigi,
dava konusu idari para cezasinin Kabahatler Kanunu kapsaminda idari yaptirim niteliginde
oldugu ve dava konusu islem dahilinde davaci ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina
giren bir kararin da bulunmadigi gérilmektedir.

Bu durumda, 2918 sayili Kanun uyarinca, idari para cezasl Yyaptiriminin
uygulanmasinda dogrudan sulh ceza mahkemelerinin genel yetkili ve gorevli kilindig, idari
yaptirima konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina
giren bir kararin bulunmamasi halinde agilan davalarda adli yargi yerlerinin gorevli
oldugunun kabuli gerektiginden, dava konusu isbu uyusmazlik icin adli yargi merciine
basvurulmasi gerektigi sonucuna variimistir..."

5. Davaci vekili, bu kez yine idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde
dava agmistir.

B. Adli Yargida

6. Bakirkdy 3. Sulh Ceza Hakimligi 16/10/2024 tarih ve D.is No:2024/8592 sayili
karari ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesi uyarinca idari yarginin gorevli
oldugu, Uyusmazlik Mahkemesinin emsal kararlari da g6z o6ninde bulundurularak 5326
saylli Kanun'un 27/8. maddeleri uyarinca Hakimliklerinin gorevsizligine karar vermis, bu
karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir :

"..Yukarida belirtilen tim hususlar dogrultusunda toplanan tiim delillere go6re
dosyanin bir bltin olarak degerlendirildiginde; incelenen uyusmazlikta éngorilen trafik
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para cezasinin 5326 Sayili Kanun m. 16'da belirtilen idari Yaptirim tiirlerinden biri oldugu,
2918 Sayili Karayollari Trafik Kanununda bu para cezasina itiraz konusunda gorevli
mahkemenin gosterilmedigi, ancak idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak aracin trafikten gecici men edilmesi karari da verildigi, 5326 Sayili Kabahatler
Kanunu m. 27/8 geregince idari yarginin gorevli oldugu Uyusmazlik Mahkemesinin
2015/623 Esas, 2015/753 Karar 30/11/2015 tarihli karari) anlasiimakla, Hakimligimizin
gorevsizligine, kararin kesinlesmesi halinde itirazin idare Mahkemesi'ne yapilmasi
hususunda itiraz edenin muhtariyetine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida anlatilan nedenle;

1- Basvuruya bakmaktan Hakimligimizin 5326 sayili yasanin 27/8 vd. maddeleri
geregince GOREVSIZLIGINE..."

7. Davaci vekilinin, 2247 sayih Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu one
strdugd olumsuz gorev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi tizerine, Bakirkoy
3. Sulh Ceza Hakimligince dava dosyasi Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I, ILGILI HUKUK

8. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu'nun ““Araclarin tescil edildikleri amacin
disinda kullaniimasi:” baslikli Ek 2. maddesi soyledir:

““(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araclarini motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile
stirilmesine izin veren ara¢ sahiplerine 1.002 Turk lirasi idari para cezasi uygulanir.
(Mtlga ctimle:21/2/2019-7166/5 md.)(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes gun sure ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayil Biyuksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve
5393 sayili Belediye Kanunu kapsamindailgili belediyeden;

a) Calisma izni/ruhsati almadan,
b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,
c) Ahinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/guzergah disinda

belediye sinirlari dahilinde yolcu tasimak yasaktir. Bu fikranin (a) bendine
uymayanlara 5.010 Turk lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tirk lirasi, (c) bendine
uymayanlara 1.002 Turk lirasi idari para cezasi verilir. Fiilin islendidi tarihten itibaren
geriye dogru bir yil icinde tekerrtri halinde, bu fikrada yer alan idari para cezalari iki kat
olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siriicusiiniin kendisi olup olmadidina bakilmaksizin aracin bu
maddenin tgiinct fikrasina aykiri olarak kullaniimamasi hususunda gerekli tedbirleri almak
ve denetimini yapmakla yikimludir. Arag, bu maddenin tgunci fikrasinin;

a) (a) bendinin ihlali halinde altmis giin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali halinde ise on bes glin
sureyle trafikten menedilir.

Igili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alinmis ve bu kapsamda verilmis
calisma izninin/ruhsatinin slresi bittigi halde, belediye sinirlari dahilinde yolcu tasiyan
kisiye 1.002 Turk lirasi idari para cezasi uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag
trafikten menedilir.

Ayirici isareti bulunmayan Uglincu fikra kapsamindaki araclardan tasimacilik hizmeti
alanlara da 334 Turk lirasi idari para cezasi uygulanir.”

9. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi
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soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiukimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren battn fiiller hakkinda,

uygulanir.”

10. 5326 sayili Kanun'un "Yaptirim tirleri* bashkli 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsihginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.

(2) idar? tedbirler, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir."

11. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu” baslhkli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari
soyledir:

“(1) idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptirim
kararinakarsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu slre icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde
idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idar? yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle
birlikte idar? yargl merciinde gorilir .”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 03/02/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargl yerleri arasinda anilan
Kanun'un 14. maddesinde éngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugdu, adli yargi
dosyasi ile idari yargl dosya suretinin UY AP sistemi lzerinden tedarik edilerek 15. madde
kapsaminda davaci vekilinin istemi (zerine mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢oézimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli
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actklamalari da dinlendikten sonra, geregi gérustlip dustnuldu:

14. Dava, 2918 sayili Kanun’un Ek 2. maddesinin G¢unci fikrasinin (a) bendi
uyarinca verilen idari para cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilmistir.

15. Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan sadece idari para cezasinin
iptali talebinde bulunuldugu, aracin trafikten men edilmesine iliskin islemin iptalinin talep
edilmedigi, bu talebe iliskin ayrica bir dava da aciimadigi tespit edilmistir.

16. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci
fikrasinda; idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina
iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorulecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hukimle, Kabahatler
Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin
amaclandigi ifade edilmistir.

17. 19/12/2006 tarihinde ydarlrlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun idari yaptirnm Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger
kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagl, ancak; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin - bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlasiimaktadir. Bir baska deyisle, idari yarginin gorev alanina giren bir yaptirim kararinin
verilmis ve bunun dava konusu edilmis olmasi halinde idari yarginin bu davaya ve ayni
maddi olaya iliskin idari para cezasi kararina karsi agilan veya acilacak davaya da bakacagi
kuskusuzdur.

18. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesince de, idari para cezasi yoninden olusan
olumsuz gorev uyusmazliklarinin ¢oziminde, idari para cezasina konu islem kapsaminda
ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren idari yaptirim kararinin da verilmis
olmasi ve dosya iceriginden bu kararin idari yargl yerinde dava konusu edildiginin
anlasiimasi halinde; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykirihgi iddiasinin da, idari
yargl yerinde gorllecegi sonucuna varilarak, idari yargl yerince verilen gorevsizlik
kararlarinin kaldiriimasina karar verilmistir.

19. incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun’da idari para
cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlagiimistir.

20. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3.
maddesinde, bu Kanun’un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumleri,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, dava
konusu salt idari para cezasina karsi agtlan davanin gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanun'un
27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
vartimistir.

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ZnP4S1s - KToG6ZZ - 2+hHX3p - vLwsFw= ile erisebilirsin

@]



Esas No : 2025/27
Karar No: 2025/89

21. Yukarida belirtilen hususlar goz 6ninde bulundurularak, Bakirkdy 3. Sulh Ceza
Hakimliginin 16/10/2024 tarih ve D.Is N0:2024/8592 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bakirkdy 3. Sulh Ceza Hakimliginin 16/10/2024 tarih ve D.is N0:2024/8592
saylll GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/02/2025 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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