T.C. OZET: Davaci ile davali Bliyiksehir

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Belediyesi arasinda davaciya ait tasinmazin
bir ~ kisminin  insaat  yogunlugunun
ESAS NO : 2025/276 artirtlmasi karsthginda bedelsiz belediye
KARAR NO :2025/541 adina tesciline iliskin anlasma sonrasinda,
KARAR TR : 22/09/2025 insaat yogunluguna konu imar parselasyon
planinin idari yargi karariyla iptali gerekge
gOsterilerek insaat yogunlugunun

kullandiriimamasi nedeniyle  olusan ve
imar uygulamasina dayanilarak acilan
maddi zararin tahsili istemli davanin
IDARI  YARGI YERINDE goériilmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davacilar :F.D.G. v.d.
Vekili :Av. K. C.
Davalilar  : 1-Yenisehir Belediye Bagkanligi
Vekili :Av.P. C.
2- Mersin Buyuksehir Belediye Baskanlhgi
Vekili AV.S A
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davacilar vekili, mivekkillerinin murisine ait parseldeki hisselerine

karsihik imar uygulamasi sonucu olusturulan 8 ayri parselin tahsis edildigini bu parsellerden;
parsel sayili Belediye Hizmet Alani vasifli, 2897 m2 alanh tasinmazin, Mersin Yenisehir
Belediye Enciimeninin 10/07/1997 tarih, 415 sayill ve 28/10/2004 tarih, 42 sayil Kkararlari
dogrultusunda insaat yogunlugunun muvekkillerine ait farkh parsellerde kullanilmak Uzere
sarth bagislandigini ve tasinmazin belediye adina tescil edildigini, insaat yogunlugunu kok
tapu parselin imar uygulamasiyla olusan parselde kullanmak amaciyla yaptiklari
basvurunun, yogunluk yiklemesi yapilmasina olanak taniyan belediye meclisi kararinin yargi
karariyla iptal edildiginden bahisle reddedildigini belirterek, muvekkillerinin  hibe
karsihginda  talep  ettikleri  insaat  yogunlugu  verilmesine iliskin  haklarini
kullanamadiklarindan, ugradiklari zarara karsilik fazlaya iliskin her turli haklari sakl kalmak
kaydiyla simdilik 1.000.000 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

2. Davalilardan Yenisehir Belediye Baskanligi vekili, yasal savunma siresi icinde
yarg! yolu bakimindan gorev itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
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A. idari Yargida

3. Mersin 1. idare Mahkemesi 31/01/2025 tarih ve E.2022/2036 saylli karart ile,
imar mevzuatl uyarinca tesis edilen islemden kaynaklanan uyusmazhgin gorim ve
¢cozuminde idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle, davali idarenin gorev itirazinin
reddine karar vermistir. Gorevlilik kararinin ilgili kismi soyledir:

"... Dava dosyasinin incelenmesinden; Mersin ili Yenisehir ilgesi, Bahce mahallesi
2212 ada 1 parselde bulunan tasinmazin Yenisehir Belediye Enctimeninin 10/07/1997 tarih
ve 415 sayili karan ve 28/10/2004 tarih ve 42 sayili karari ile sarth olarak hibe edilmesine
karsilik ilave insaat hakkinin kullandirilmamasi nedeniyle ugranildidi ileri stiriilen (artirma
ve fazlaya iliskin her tirli haklan sakh kalmak kaydiyla) 1.000.000,00 (birmilyon)-TL'nin
dava tarihinden isleyecek yasal faizi ile ¢denmesi istemi ile bakilan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; enclimen kararlarina dayali olarak sartli olarak hibe edilen tasinmaza
karsilik ilave insaat hakkinin kullandirilmamasi nedeniyle ugranildigi ileri surilen zararin
tazminine dair uyusmazligin imar mevzuati uyarinca tesis edilen islemlerden kaynaklandigi
sonucuna varilarak, isbu davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinin birinci fikrasi geregince idari yargi yerinde gorilmesi gerekmektedir.

Bu durumda; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun yukarida yer verilen
hiikiimleri karsisinda uyusmazhgin gérim ve cozimiinde idare Mahkemesinin gorevli
oldugu, dolayisiyla daval idarenin gdrev itirazinin yerinde olmadidi sonucuna varilmistir

Aciklanan nedenlerle; davali idarenin gorev itirazinin reddine,

4. Davalilardan Yenisehir Belediye Baskanhgi vekilinin olumlu gérev uyusmazligi
cikarilmasi talebiyle basvurusu lzerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikarilmasina lliskin Yargitay Cumhuriyet
Bagssavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davacilar tarafindan sarth bagislanan dava
konusu tasinmazla ilgili olarak, sartin yerine getirilmemesi nedeniyle sartli bagistan donmek
suretiyle ugranilan zararin tazminine yonelik acilan ve idari dava tlrlerinden olmayan
davanin adli yargi yerinde gorulmesi gerektigi gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13.
maddeleri uyarinca olumlu goérev uyusmazhgi cikarilmasina karar vererek dosyayi
Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikariimasina iliskin
talebin ilgili kismi su sekildedir:

"...Uyusmazlik konusu olayda, Mersin Yenisehir Belediye Encimeninin 10.07.1997
tarihli ve 415 sayih karari ile, davacilar adina kayitli tasinmazin insaat yogunlugunun
21.02.1996 tarihli ve 16 sayih Belediye Meclisi Karari dogrultusunda parsel sayili
tasinmazda kullanilmak (zere hibesinin kabuliine karar verildigi, bu karar Uzerine soz
konusu tasinmazin milkiyetinin Mersin Yenisehir Belediye Baskanliina gectigi, daha sonra
hibe edilen tasinmazin eski' malikleri olan davacilarin talebi Gzerine Mersin Yenisehir
Belediye Encumeninin 28.10.2004 tarihli ve 42 oturum no.lu, 300 sayili karari ile, hibe
edilen tasinmazin insaat yogunlugunun 786 metrekarelik kisminin parsel sayili
tasinmazda, 850 metrekarelik kisminin ise parsel sayil tasinmazda kullaniimasina
karar verildigi, buna karsilik, s6z konusu insaat yogunlugunun kullandirilmamasi nedeniyle
ugranildidi ileri stralen zarara karsilik simdilik 1.000.000,00 TL’nin yasal faiziyle birlikte
ddenmesi istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimistir.
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Bu durumda, davacilar tarafindan, sarth bagislanan dava konusu tasinmazla ilgili
olarak, sartin yerine getirilmemesi sebebiyle bagistan donmek suretiyle ugranildigi ileri
strilen zararin tazmin edilmesine yonelik acilan ve idari dava tirlerinden olmayan davanin
adli yargi yerinde gorilmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 26.12.2022 tarihli ve 2022/381 Esas, 2022/754 Karar i
sayil, 31.01.2022 tarihli ve 2022/12 E., 2022/45 K. sayili ve 05.04.2021 tarihli ve 2021/36
E., 2021/216 K. sayil kararlarinda da benzer hususlar vurgulanmistir...”

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin da yazil disincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danistay Bassavcisi, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan
basvurunun reddi gerektigi yolunda yazili disunce vermistir. Yazili distuncenin ilgili kismi
sOyledir:

"...Ictihat ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiritiilmesi sirasinda, kamu
glcl kullanarak tek yanli irade agiklamalariyla yapmis olduklari islemler, “idar? islem";
herhangi bir idari isleme dayali olmaksizin gercgeklestirdikleri maddi faaliyetleri ve
gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri "idari eylem" olarak tanimlanmaktadir.

idarenin, imar mevzuati uyarinca tek yanh irade aciklamalari ile tesis ettigi, genel ve
dizenleyici imar planlari ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon,
kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler idari islem niteligi tasimakta olup, idart
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargi merciilerince  ¢dzimlenmesi
gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, parsel sayili, Belediye Hizmet Alani vasifli, 2897 m2
alanh tasinmazin insaat yogunlugunun sayili, sayili, sayil ve sayili
parsellerde kullanilmak (zere sarth bagislanmasi (zerine Mersin Yenisehir Belediye
Encumeninin 10/07/1997 tarihli ve 415 sayili karari ile 21/02/1995 tarihli ve 16 sayili
Belediye Meclisi karari dogrultusunda davacilarin sarth bagisinin kabuliine karar verilerek
tasinmazin belediye adina tescil edildigi; daha sonraki tarihlerde davacilarin insaat
yogunlugunu ongorilen parsellerde kullanmak amaciyla yaptigi basvurularin yogunluk
ylklemesi yapilmasina olanak tanityan belediye meclisi kararinin yargi karariyla iptal
edildiginden bahisle reddedildigi, davacilarin hibe karsiliinda talep ettikleri insaat
yogunlugu verilmesine iliskin haklarini kullanamadiklarindan bahisle ugranildigi ileri
surtlen zarara karsilik (artirma ve fazlaya iliskin her tirli haklari sakli kalmak kaydiyla)
simdilik 1.000.000.-TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
ddenmesi istemiyle Mersin 1. idare Mahkemesinde dava agtiklari anlasiimaktadir.

Davanin; davacilarin hissedari oldugu sayil parseldeki hisselerine karsilik imar
uygulamasi sonucu olusturulan 8 ayr1 parselin tahsis edildigi, bu parsellerden imar
planinda Belediye Hizmet Alanina ayrilan parselin 21/02/1995 tarih ve 16 sayili

Belediye Meclisi Karari ile kabul edilen plan notu dogrultusunda tasinmazin insaat
yogunlugunun davacilara ait baska parsellerde kullaniimak tzere sarth bagislandigi, daha
sonra anilan plan notunun hukuka aykiri oldugu ileri surtlerek acilan dava sonucu yargi
karariyla iptaline karar verilmesi Uzerine sarth bagisin kosulu olan insaat yogunlugunun
kullandiriimamasi nedeniyle ugranildigi 6ne siriilen zararin tazmini talebiyle acildi§i goz
oninde bulunduruldugunda, uyusmazhgin c¢oziminin idari nitelikteki bu imar
uygulamalarinin hukuki denetiminin yapilmasina baglh oldugu agiktir.

Bu durumda; davanin, idarece kamu giici kullanilarak, tek yanh bicimde yapilan
uygulamalar sonucunda ugranilan zararin tazminine iliskin olmasi nedeniyle, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
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yargl davalari™ kapsaminda, imar mevzuatl hikimleri cercevesinde idari yargl yerinde
¢cozmlenmesi gerekmektedir..."

1. ILGILI HUKUK

8. Anayasa'nin "idare" Ust bash§ altinda diizenlenen "B.Yargi yolu" baslikli 125.
maddesinin son fikrasi soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yikimlidir."

9. 3194 sayili imar Kanunu’nun; “Planlarin hazirlanmasi ve yirirliige konulmas”
baslikli 8. maddesinin somut uyusmazlikla ilgili kisimlari soyledir:

“ Planlarin hazirlanmasinda ve yurirlige konulmasinda asagida belirtilen esaslara
uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek lzere
hazirlanacak boélge planlarini, gerekli gordigu hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar
veya yaptirir.

b) imar Planlari; Nazim imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir.
Mevcut ise bolge plani ve cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye
sinirlar iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir
veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak yurirlige girer. Bu planlar onay
tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin
internet sayfalarinda bir ay sureyle es zamanli olarak ilan edilir.Bir aylik ilan siresi icinde
planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine génderilen itirazlar ve
planlari belediye meclisi onbes gun i¢inde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve muicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya
ilgilisince yapilir veya yaptirihir. Valilikge uygun gorildigu takdirde onaylanarak ylrirlige
girer. (Yeniden duzenleme UGglnct clmle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden
itibaren valilikce tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay
stireyle es zamanh olarak ilan edilir. Bir ayhk ilan suresi iginde planlara itiraz edilebilir.
itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlari ve planlari onbes giin icerisinde inceleyerek kesin
karara baglar.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) imar planlari ve bu planlardaki degisikliklerin
nerede askiya ciktigina dair bilgilendirme ilani, aski stresi ile es zamanli olarak ilgili
muhtarliklarin panosunda duyurulur. Ayrica plan degisikligi hakkinda, degisiklige konu
alanda gorulebilir bir sekilde en az 2 adet tabela ile 30 gun sureyle bilgilendirme yapilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kentsel tasarim projeleri uygulama imar
planlariyla birlikte hazirlanabilir. Bu kentsel tasarim projelerinin uygulamasina iliskin usul
ve esaslar Bakanlikca belirlenir.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin  bir kopyasi, Bakanlikca olusturulan elektronik
ortamdaki Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Altyapisi Uzerinden, ilgili idaresi tarafindan,
arsivlenmek lizere Bakanhga gonderilir.

imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir.
Belediye Baskanhgi ve mulki amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar
veya kitapciklar haline getirip cogaltarak tespit edilecek ticret karsiliginda isteyenlere verir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kesinlesen imar planlari veya parselasyon
planlarina karsi kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil iginde dava acilabilir. (...)"

10. 3194 sayili Kanun'un "ifraz ve tevhid" baslikli 15. maddesi s6yledir:
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"(Degisik fikra:4/7/2019-7181/8 md.) imar plani bulunan alanlarda, uygulama
imar planina uygun olarak dncelikle parselasyon planinin yapilmasi esastir.

(Degisik fikra:4/7/2019-7181/8 md.) imar plani bulunan alanlarda, ifraz ve tevhit
islemleri, parselasyon plani tescil edilmis alanlarda yapilabilir.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/8 md.) Parselasyon plani tescil edilmis yerlerde yapilacak
ifraz veya tevhidin imar planlarina ve imar mevzuatina uygun olmasi sarttir.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/8 md.) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi
ve Kontrol Kanununda belirtilen merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin yetkisi
icindeki kamu yatirimlarinda veya kamu miulkiyetine ait alanlarda, parselasyon planinin
tatbiki mimkin olmayan meskdn alanlar ile koruma amagli imar plani bulunan alanlarda ve
blydk bir kismi uygulama imar planina uygun sekilde olusan imar adalarinin geri kalan
kisimlarinda bu maddenin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan hikimlerde belirtilen
sartlar aranmaz.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/8 md.) Mevcut haliyle yapilasmaya elverisli olmayan imar
parsellerinde; maliklerden birinin talebi (zerine veya dogrudan, parsel maliklerine kendi
aralarinda anlasmalari igin yapacag! tebligden itibaren (¢ ay icerisinde maliklerce anlasma
saglanamamasi halinde, resen tevhit ve fiili duruma gore ifraz yoluyla islem yapmaya ilgili
idare yetkilidir.

imar planlarinda parsel cepheleri tayin edilmeyen yerlerde vyapilacak
ifrazlarin, asgari cephe genislikleri ve buyuklikleri yonetmelikte belirtilen esaslara goére
tespit edilir.

imar plani  disinda  kalan alanlarda yonetmeliklerinde tayin  edilecek
miktarlardan kiigiik ifrazlara izin verilmez."

11. 3194 sayili Kanun'un "Parselasyon planlarinin hazirlanmasi ve tescili” baslikh
19. maddesi soyledir:

"imar planlarina gore parselasyon planlari yapilip, belediye ve miicavir alan
icinde belediye enclimeni, disinda ise il idare kurulunun onayindan sonra yirirluge girer.
Bu planlar bir ay middetle ilgili idarede asilir. Ayrica mutat vasitalarla duyurulur. Bu
stirenin sonunda kesinlesir. Tashih edilecek planlar hakkinda da bu hiukim uygulanir.

Kesinlesen parselasyon planlari tescil edilmek (zere tapu dairesine gonderilir.
Bu daireler ilgililerin muvafakati aranmaksizin, sicilleri planlara gore re'sen tanzim ve tesis
ederler.

Bir parsel (zerinde birden fazla bina ve tesislerin yapimi gerektiginde
(Kooperatif evleri, siteler, toplu konut insati gibi) imar parselasyon planlari ifraza gerek
kalmadan bu ihtiyaci karsilayacak sekilde duzenlenir veya degistirilir ve burada, talep
halinde, Kat Milkiyeti Kanunu hukumleri uygulanir.”

12. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yarg!
yetkisinin sinir” bashkh 2. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Duizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari.

IV. INCELEME VE GEREKCE
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A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in baskanhiginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli toplantisinda; dava dosyasi (izerinde
2247 sayil Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davalilardan Yenisehir
Belediye Baskanhgi vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde éngoriulen yonteme uygun
olarak yaptig1 gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde basvuruda
bulunmasi (zerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca, 10. maddede 6ngoriilen bigcimde,
olumlu goérev uyusmazhgi cikarildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportér-Hakim Giilay DOGAN'In davanin ¢oziimiinde idari yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra gereg@i gorusulip dustnaldu:

15. Dava, davacilarin maliki oldugu tasinmazin yogunluk artisi yapiimasi sartiyla
idareye bagisladiktan sonra, insaat yogunlugu ongorulen parsellerde kullanmak amaciyla
yaptiklari bagvurularin, yogunluk yiklemesi yapiimasina olanak taniyan belediye meclisi
kararinin yargl karariyla iptal edildiginden bahisle reddedilmesi nedeniyle, hibe karsiligi
insaat yogunlugu verilmesine iliskin haklarini kullanamadiklari icin ugranildigi ileri stirtilen
zararin tazmini istemiyle aciimistir.

16. Dosyanin incelenmesinden, davacilarin hissedari oldugu sayili parseldeki
hisselerine karsilik imar uygulamasi sonucu olusturulan 8 ayri parselin tahsis edildigi, bu
parsellerden imar planinda Belediye Hizmet Alanina ayrilan Mersin ili, Yenisehir ilgesi,
Bahce Mahallesi, 19-L-1 pafta, 2212 ada 1 parsel sayili, Belediye Hizmet Alani vasifli, 2897
m2 alanli tasinmazin ingaat yogunlugunun 2340 ada 1, 2282 ada 3, 1809 ada 6 ve 1229 ada 8
sayil parsellerde kullaniimak tzere sarth bagislanmasi tzerine, Mersin Yenisehir Belediye
Encimeninin 10/07/1997 tarihli ve 415 sayih karari ile 21/02/1995 tarihli ve 16 sayili
Belediye Meclisi karari dogrultusunda davacilarin sarth bagisinin kabullne karar verilerek
tasinmazin belediye adina tescil edildigi; davacilarin insaat yogunlugunu baska
tasinmazlarinda kullanmak amaciyla yaptigi basvurularin yogunluk yiklemesi yapilmasina
olanak taniyan belediye meclisi kararinin yargl karariyla iptal edildiginden bahisle
reddedildigi, davacilarin talep ettikleri insaat yodunlugu verilmesine iliskin haklarini
kullanamadiklarindan ugranilchgi ileri siiriilen zarara karsilik (fazlaya iliskin her tirlt haklar
sakli kalmak kaydiyla) simdilik 1.000.000 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalilardan tahsili istemiyle idari yargl yerinde dava agtiklar
anlasiimaktadir.

17. Kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yarGtima sirasinda, kamu giict kullanarak
tek yanl irade aciklamalariyla yapmis olduklari islemler idari islem olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanima gére de, idarelerin imar Kanunu'nun yukarida anilan 8. maddesi uyarinca tek yanli
irade aciklamalari ile tesis ettikleri, genel ve dizenleyici imar planlari, kentsel donlisim ve
gelisim projeleri, bu projeler uyarinca tesis edilen imar uygulamalari, konut tahsisi ve satisl,
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kamulastirma, arsa pay! tahsisi gibi bireysel islemler, idari islem niteligi tasimaktadir.

18. Davanin, davacilarin hissedari oldugu sayili parseldeki hisselerine karsilik
imar uygulamasi sonucu olusturulan 8 ayri parselin tahsis edildigi, bu parsellerden imar
planinda Belediye Hizmet Alanina ayrilan parselin 21/02/1995 tarih ve 16 sayil

Belediye Meclisi Karari ile kabul edilen plan notu dogrultusunda tasinmazin ingaat
yogunlugunun davacilara ait baska parsellerde kullanilmak Uzere sartli bagislandigi, daha
sonra anilan plan notunun hukuka aykiri oldugu ileri surilerek acgilan dava sonucu yarg!
karariyla iptaline karar verilmesi (zerine sarth bagisin kosulu olan insaat yogunlugunun
kullandirilmamasi nedeniyle ugranildigi 6ne suriillen zararin tazmini talebiyle agildigi goz
oninde bulunduruldugunda, uyusmazhigin  ¢6ziminin idari nitelikteki bu imar
uygulamalarinin hukuki denetiminin yapiimasina bagli oldugu aciktir.

19. Bu durumda, idarece kamu gucli kullanilarak, tek yanh bicimde yapilan
uygulamalar sonucunda ugranilan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay:
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalan” kapsaminda

imar mevzuati hiikiimleri cercevesinde idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
vartimistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar gézoniinde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin basvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin BASVURUSUNUN REDDINE,

22/09/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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