T.C. OZET: Milli Savunma Bakanligina bagh

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 41'inci bakim fabrika mudirluginde elektrik

teknisyeni olarak calisan davacinin, gorevi
ESAS NO 1 2025/277 sirasinda  elektrik  akimina  kapilarak
KARAR NO :2025/543 yaralandigi olayda, olusan is guci kaybi
KARAR TR :22/09/2025 nedeniyle ugradigi zarardan kaynakli maddi

ve manevi tazminat 6denmesi istemiyle agtig
davada, davacinin 5510 sayili Kanun'un
yirdrlik tarihinden 6nce 5434 sayili Kanun'a
tabi hizmeti bulundugu ve davah idarenin
hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi  gerektigi  goOzetilerek,
uyusmazhgin ¢oziiminde IDARI YARGI
YERININ gérevli oldugu hk.

KARAR

Davaci : S. C.
Vekili : Av.S. B.
Davali : Milli Savunma Bakanligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, mivekkilinin  03/04/2023 tarihinde davali Milli Savunma
Bakanligina bagli Tuzla 41.Bakim Fabrika Miidirligi (Tuzla/istanbul)’nde elektrik
teknisyeni olarak calisirken gecirmis oldugu is kazasi neticesinde yaralandigini, bu is kazasi
sonucunda miuvekkilinin uzun bir sire hastanelerde tedavi gorduginu, deride ve derialti
dokuda bozukluklar meydana geldigini, sol el 1.parmakta IP ve MP eklem sertligi
olustugunu, 2-3. parmak ampute edildigini ve 4-5. parmagini kaybettigini, olayin meydana
gelmesinde muvekkilinin herhangi bir ihmalinin bulunmadigini, 24 yildir fabrikada ¢alistig
ve gorevi ile ilgili gerekli egitim ve sertifikalarinin mevcut oldugunu, arkadasi ile birlikte
yetkili olmadigi halde emir geregi daha 6nce de yaptiklari islemi yapmaya calistigini, is
guvenligi kapsaminda koruyucu kiyafet, ayakkabi verilmediginden olay esnasinda bunlari
giyme imkani olmadigini, ugranilan zararda davali idarenin sorumlu oldugunu ileri surerek,
fazlaya dair haklari sakl kalmak (zere 10.000 TL maddi ve 10.000 TL manevi tazminatin,
olay tarihinden isleyecek yasal faiziyle davalidan tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 14. idare Mahkemesi 10/07/2024 tarih ve E.2024/1159, K.2024/1063
sayili karari ile, uyusmazligin adli yarginin gérevinde bulundugundan bahisle davanin, 2577
saylli Kanun'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca gorev yoniinden reddine kesin olarak
karar vermis, taraflarin istinaf etmemesi Uzerine karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...Davacinin gecirmis oldugu is kazasi nedeniyle ugramis oldugu zararlarin tazmini
istemiyle acilan isbu davada, davali idare ile davaci arasindaki hukuki iliskinin Is
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Kanunu’na tabi hizmet sozlesmesine dayal olarak kurulmus bir is hukuku iliskisi niteligine
haiz oldudu, davacinin ugramis oldugu zararlarin ise is sdzlesmesine istinaden yapilan
goreve istinaden meydana geldigi dikkate alindiginda, is Kanunu’na istinaden isci sayilan
kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanunu’na dayanan
her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢oziilmesiyle is Mahkemelerinin
gorevli kiinmis oldugu géz 6nline alindiginda, davacinin is sézlesmesine tabi olarak yerine
getirmis oldugu gorevinden kaynakli olarak ugramis oldugu zararlarin tazminine yonelik
isbu davanin gorim ve ¢Ozimindn adli yargl mercilerine ait oldugu anlasildiindan
davanin esasinin incelenmesine olanak bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a
maddesi hilkmii uyarinca goérev yoninden reddine,..."

3. Davaci vekili, ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. lstanbul Anadolu 17. is Mahkemesi 11/02/2025 tarih ve E.2024/507,
K.2025/77 sayil karari ile taraflar arasindaki iliskinin statli hukukuna tabi oldugunu,
davacinin devlet memuru oldugunu belirterek, uyusmazligin ¢dziminin mahkemelerinin
gorev alanina girmedigi, idari yargiya ait oldugu gerekcesiyle, 6100 sayili HMK'nin 114. ve
115. maddeleri uyarinca yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava dilekcesinin usulden
reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir;

" ... Dava, maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

6100 sayilh HMK'nin 114/1-b maddesine gore "yargi yolunun caiz olmasi" dava sarti
olup mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda
kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri surebilirler.
Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi 01.10.2008 tarihinde yrurlige
girmis olup Yasa'nin 101.maddesine gore bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde,
bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde
goruldr.

5510 sayili Yasa'nin "5434 sayili Kanuna iliskin Gegis Hikimleri" baslikli Gegici
4.maddesinin 4.fikrasina gore "Bu Kanunda aksine bir hiukim bulunmadigi takdirde;
istirakci iken, bu Kanunun yarirlage girdigi tarih itibariyla bu Kanunun 4 tincti maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi kapsamina alinanlar, bu Kanunun yarirlide girdigi tarihten
once 5434 sayili Kanun hikimlerine tabi olarak calismis olup bu Kanunun 4 dnci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine tabi olarak yeniden calismaya baslayanlar ile
bunlarin dul ve yetimleri hakkinda bu Kanunla yurirlikten kaldirilan hikimleri de dahil
5434 sayili Kanun hiktmlerine gore islem yapilir.”

5510 sayili Kanunun 101 nci maddesinde yer alan ““...bu Kanun hikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazhklar is Mahkemelerinde goriilir.” bélumiinin
iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil karariyla iptal isteminin reddine karar vermis ve kararin
gerekce boluminde 5754 sayil Kanun’un ydrirlige girmesinden once istirakci sifatiyla
calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun’a
gore emekli, dul ve yetim ayhgdi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Guvenlik Kurumu’nun
tesis edecedi islem ve yapacadi muameleler idari islem niteligini korumaya devam
edeceginden bunlara iliskin ihtilaflarda idari yarginin gorevli olmaya devam edecegi ifade
edilmistir. Anayasa'nin 153/son maddesine gore Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi
Gazetede yayimlanir ve yasama, yuritme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve
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tizelkisileri baglar. Anayasa Mahkemesi kararlari ile doktrindeki agirlikli goris; Anayasa
Mahkemesi kararlarinin gerekgesinin de baglayici oldugu yonindedir.

Dosya icerisinde mevcut deliller ve SGK yazi cevaplarina gore, davacinin dava konu
kazanin meydana geldigi tarihte davali Milli Savunma Bakanhgi'na bagh dikim evi
midurluginde elektrik teknisyeni olarak calistigi, davacinin dinlenen tanik beyani ve gelen
SGK miizekkere cevaplari ile de sabit oldugu Uzere devlet memuru statlstinde calistigi, 5510
saylli kanun 4/c (Eski Emekli Sandigi)'ye tabi calisan oldugu, davacinin statisii geregi
uyusmazhgin tam yargl davasi olarak idari yargl yerinde gorilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Mahkemelerin gdérevi hususunun kamu duzeni geregi yargilamanin her
asamasinda re'sen gozetileceginden hareketle mevcut uyusmazhidin ¢oziminin s
Mahkemesinin gorev alaninda degil de idari yargi gorev alaninda oldugu acik olan bu
davada, yargi yolunun caiz olmamasi ve dava sarti yoklugundan HMK'nin 114/1-b ve 115.
maddeleri uyarinca davanin usulden reddine karar verilmistir.

HUKUM:Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davanin HMK 114/1-b maddesi uyarinca yargi yolunun caiz olmasi dava sarti
yoklugu nedeniyle USULDEN REDDINE,..."

5. Davaci vekili, 2247 sayil Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu one surdigu
olumsuz gérev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi Uzerine, Istanbul Anadolu
17. 1s Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
6. Anayasa'nin "B. Yargi yolu™ bashkli 125. maddesinin son fikrasi soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 édemekle yikimlidir."

7. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve idari
Yargi Yetkisinin Sinir1”” baslikli 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"(1)(Degisik:10/06/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
actlan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari,

c) Tahkim yolu 6ng6rilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar
hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yurittlmesi igin yapilan her turll idari sézlesmelerden
dolay! taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

8. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Sigortali
sayilanlar" baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi soyledir:

"Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollari uygulamasi bakimindan;c) Kamu
idarelerinde;

1) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve
pozisyonlarda surekli olarak ¢ahsip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi
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sigortali olmasi 6ngdrulmemis olanlar,

2) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sozlesmeli
olarak calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi
ongdrilmemis olanlar ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 86 nci maddesi uyarinca
aciktan vekil atananlar,

sigortali sayilirlar."

9. 5510 sayill Kanun'un "Uyusmazliklarin ¢ozim yeri™ bashkh 101. maddesi
sOyledir:

"Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hukimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralir."

10. 5510 sayili Kanun'un "5434 sayili Kanuna iliskin gecis hukimleri” baslikli gecici
4. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

"Bu Kanunun yurarluge girdigi tarihten once istirakgiligi sona erenlerden tahsis
talebinde bulunacaklar ile bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten énce 5434 sayili Kanun
hiikimlerine goére tahsis talebinde bulunanlardan islemleri devam edenler hakkinda, bu
Kanunla yirarlikten kaldirilan hukimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gére
islem yapilir."

B. Yargi Karari

11. 5510 sayili Kanun'un 101. maddesinin iptali istemiyle acilan davada verilen
Anayasa Mahkemesinin 22/12/2011 tarihli ve E.2010/65, K.2011/169 sayili kararinda, 0zetle;
5510 sayili Kanun'a 5754 sayili Kanun ile eklenen Gegici 4. maddenin yrirlige
girmesinden 6nce 5434 sayili Kanun kapsaminda bulunan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile ilgili sosyal giuvenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve
eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecegi belirtilmis, 5510
sayili Kanun'un ydrdrliginden sonra Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢éziminde is mahkemelerinin gorevlendirilmesinde Anayasaya aykirilik
gorilmemistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yaptlan 22/09/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, anilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngorilen
bicimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu, idari ve adli yargi dosyalarinin 15. maddede
belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Uzerine, son gorevsizlik kararini
veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

13. Raportdr-Hakim Giilay DOGAN'In, davanin ¢oziimiinde idari yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusulip dasunaldu:

14. Dava, davacinin davali idareye ait fabrika mudirliginde cahsirken elektrik
akimina kapilip yaralanmasi sonucu olusan is glicl kaybi nedeniyle, ugradi§i zarardan
kaynakli maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

15. Dosyanin incelenmesinden; Sosyal Gilvenlik Kurumu Baskanligi Emeklilik
Hizmetleri Genel Mudurligti Kamu Gorevlileri Tescil ve Hizmet Daire Baskanliginin
21/12/2024 tarihli yazisi ile, davacinin Milli Savunma Bakanhgi Askeri Fabrikalar Genel
Mudurlagi MSB 41'inci Bakim Fabrika Mudurltgunde 5434 sayili Kanun'a tabi sigortal
devlet memuru olarak gérevine devam ettigi bildirilmis olup, hizmet dokim cetveli icerigine
gore de; 1994-1998 yillari arasinda 506 sayili Kanun kapsaminda sigortasi bulundugu,
30/11/1998 tarihinde memuriyete basladigl ve 5434 sayili kanunun 4/c bendi kapsaminda
sigortali oldugu anlasiimistir.

16. 657 sayili Kanun'dailk ti¢ istihdam seklinin disinda kalan kisiler olarak belirtilen
isciler hakkinda bu Kanun hukumlerinin uygulanmayacagina isaret edilmek suretiyle, kamu
kurum ve kuruluslarinda statti hukuku disinda kalan istihdam sekli de benimsenmis olup,
kamuda calisan isgiler hakkinda 6zel bir yasal dizenleme de 6ngérilmemis bulundugundan,
bunlarin is hukukuna tabi olduklari kuskusuzdur.

17. Aksine bir disunce, igverenin salt bir kamu kurulusu olmasi nedeniyle, stati
hukukuna tabi olmayan personeli hakkindaki tim yazili irade beyanlarinin idari islem,
eylemlerinin de idari eylem niteliginde gorilerek, 6zel hukuk alanina dahil bulunan
uyusmazliklarin da idari yargi denetimine tabi kilinmasi sonucunu dogurur.

18. Yukarida so6zl edilen mevzuat hukimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin
birlikte degerlendirilmesinden; 5510 sayili Kanun’un yirlrlige girmesinden énce memur ve
diger kamu gorevlisi olarak calismakta olanlar, daha 6nce oldugu Uzere 5434 sayili Kanun
hikimlerine tabi olacaklari gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun
hikimlerinin uygulanmasina devam edilecek; ancak, bu kanunun yururlige girmesinden
sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanun'un
4/1-c maddesi uyarinca, bu kanun hukumlerine tabi sigortali sayilacak ve haklarinda 5434
sayili Kanun’un degil, 5510 sayili Kanun’un 6ngordigu kural ve esaslar uygulanacak
dolayisiyla ihtilaflar da adli yargi yerinde ¢6ziimlenecektir.

19. Kamu hizmeti ydruten idarenin bu hizmeti yirittigu sirada verdigi zararin
tazmini istemiyle acilan davalarda ise, kamu hizmetinin yéntemine ve hukuka uygun olarak
yurattlip ydratilmediginin, bu hizmetin yiratilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasini gerektirmektedir. Bu hususlarin
saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayili Kanun'un ilgili
maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gérim ve ¢ozimunde idari yargi yeri
gorevli bulunmaktadir.
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20. Bu durumda, 5510 sayili Kanun'un yrirlige girmesinden evvel 1998 yilindan
itibaren 5434 sayili Kanun kapsaminda devlet memuru (istirak¢i) statiislinde calisan
davacinin is kazasi nedeniyle ugradigi zararin tahsiline iliskin ve davali idarenin hizmet
kusuru bulunup bulunmadiginin arastiriimasi gereken tam yargi davasi niteligindeki davanin
idari yargl yerinde ¢6zliimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak, istanbul 14. idare
Mahkemesinin 10/07/2024 tarih ve E.2024/1159, K.2024/1063 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde iDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istan_bul_14. Idare Mahkemesinin 10/07/2024 tarih ve E.2024/1159, K.2024/1063
sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/09/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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