T.C. OZET: 2247 sayih Kanun'un 20.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesi kapsaminda gobrev

uyusmazhginin ¢oézimu igin Uyusmazlik
ESAS NO : 2025/278 Mahkemesine  basvuru  yapabilecek
KARAR NO : 2025/465 mercilerin, temyiz incelemesi yapmaya
KARAR TR :07/07/2025 yetkili ylksek mahkemeler oldugu,

Bdlge Adliye Mahkemesinin ise yiksek
mahkeme olmadigi ve kosullarinin
olusmamasi nedeniyle, ayni Kanun'un
27. maddesi uyarinca BASVURUNUN
REDDI gerektigi hk.

KARAR

Davaci M. KAS.
Vekili - Av. M. H.
Davalilar : 1-Toroslar Elektrik Dagitim A.S.
Vekili c Av. M. A
Davali : 2-Orman Genel Muddrlagu
Vekili Av. E.I.S. M.
Ihbar olunanlar : 1-A. S. A.
Vekili - Av. P.N.

2-Hatay Buyksehir Belediye Baskanhigi Trafik Sube Mudurligi
Vekili Av.C.T.S.
I. DAVA KONUSU OLAY
1 Davaci sirket vekili, muvekkili sirketin,

faaliyet gosterdigini, yurtdisindan ithal ettigi mallan C. A. L. G. M. T. v. S. L. S.
'nin  Antreposuna koydugunu ancak 09/10/2020 tarihinde trafo patlamasi, orman
yangini sonucunda ¢ikan yanginlar nedeniyle mallarin telef oldugunu belirterek, olustugu 6ne
stiriilen zarara karsilik 81.600 USD'nin fazlaya iliskin talep ve dava haklari sakl kalmak
kaydiyla faiziyle birlikte tazmini istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
Adli Yargida

2. lIskenderun 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/01/2025 tarih ve E.2024/135,
K.2025/7 sayili karari ile, davacinin davasinin 6100 sayili HMK'nun 114/1-c maddesi delaleti
ile 115/2. maddesi geregince gorevsizlik nedeniyle dava sarti yoklugundan usulden reddine,
dosya kapsamina gére HMK'nun 20. maddesi geregince taraflardan birinin, bu karara stresi
icinde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun
yoluna basvurulmussa bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren iki hafta
icinde mahkemelerine basvurularak dava dosyasinin gérevli mahkemeye godnderilmesinin
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talep etmesi halinde, dosyanin gorevli Iskenderun Asliye Ticaret Mahkemesine
gonderilmesine, aksi takdirde davanin acilmamis sayillmasina karar verileceginin ihtarina
karar vermistir.

3. Bu karara karsl istinaf isteminde bulunulmustur.

4. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 11/04/2025 tarih ve
E.2025/589 sayili karari ile, Dairelerince s6z konusu tazminatin her iki davali yoninden tam
yargl yolu ile idare mahkemesinde talep edilebilecegi dusinulduginden, 2247 sayili
Kanunu'nun 19. ve 20. maddeleri geregince davaci tarafindan agilan tazminat davasinda
gorevli yargl yolunun belirlenmesi bakimindan, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine, dosyanin 2247 sayil Kanun'un 19. maddesi geregince resen gonderilmesi
sebebi ile gonderme masraflarinin resen suglstll 6deneginden karsilanmasina, dosyanin
incelenmesinin 2247 sayih Kanun'un 20. maddesi geregince Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan gorevli yargi yolunun belirlenmesine kadar bekletici mesele yapilmasina karar
vermigtir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Somut uyusamazlikta, davali Orman Genel Mudurligu bir kamu tlzel kisisi olup
Idarenin bir islemi, eylemi veya eylemsizligi sebebiyle bir kisisel hakkininihlal ettigi iddiasi
ile acilan davada, dava tiiri tam yargi davasidir. Tam yargi davalarinda gérevi mahkemeler
ise konusuna gore idare ve vergi mahkemeleri ile Danistay’dir. Yine ayni olaydan
kaynaklanarak talep edilen diger tazminat talepleri yéniinden Hatay 2. idare Mahkemesi'nin
2021/1305 Esasina kayden agilan davada isin esasina girilerek karar verildigi gorilmustir.

Keza, s6z konusu orman yangina bagl olarak davaciyaait, C. A. L. G. M. T. v.S. L. S.
‘nin  antreposunda  bulunan  mallarin  davali  Toroslar  Elektrik  Dagitim
A.S.'nin kusurlu ve sorumlu olmalari iddiasi ile yanarak zarar gérmesi sonucunda davacl
sirketin ugramis oldugu 81.600,00-USD tazminatin olay tarihi olan 09.10.2020 tarihinden
itibaren faizi talep ve dava etmistir. Bu durumda davali Toroslar Elektrik Dagitim A.S
yonilinden ylruttigd tim faaliyetler yoniinden kapsamindaki fiilleri kamu huklkuna tabidir.
(Orman yanginindan kaynaklanan uyusmazlik icin emsal Danistay 8. Daire 2008/2153 esas
ve 2011/145 karar sayil ilamr)

Yargi yolu kavrami, bir hukuk sisteminde herhangi bir davanin o hukuk sistemine dahil
yargl kollarindan hangisinde bakilacagini ifade eder. Uyusmazligin hangi yargi kolunda
bakilacag! hususu, davanin genel kosullarindan olup mahkemece re'sen dikkate alinmasi
gereklidir. Kamu hizmeti gérmekle yikimli olan hastane kamu hizmeti sirasinda verdigi
zararlardan dolayi 6zel hukuk hikiimlerine tabi degildir. Hizmet kusurundan dolay agilan
davalarin idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi hiikmii uyarinca tam
yargl davasi olarak ikame edilmesi gerekmektedir. Gorev kurallari kamu dizenine iliskin
olup, mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi zorunludur.

Kamu tuzel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve vyetkilerin
kullanilmasi sirasinda olusan zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan
zararlar olup bu zararlarin tazmini amaciyla hizmet kusuruna dayali olarak agilan davanin,
olayda kamu hizmetinin usultine ve hukuka uygun olarak yurattlip yiritilmediginin, hizmet
kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin belirlenmesinin
idare hukuku kurallari esas alinarak 2577 sayili idari Yargilama Usulii Hakkindaki
Kanun'un 2/1-b maddesinde sayilan tam yargl davasinda c¢ozilmesinde idari yargi yerleri
gorevlidir.

Buna gore davacinin talebinin idari islemden kaynaklandigi anlasiimakla; gorev
sorunu, kamu diizenine iligskin olup, agikca veya hic ileri strilmese bile yargilamanin her
asamasinda mahkemelerce kendiliginden arastirilir (HMK 114,115/1).

Buna gore eldeki dosyaya baktigimizda, ayni yangin nedeni ile ayni davalilardan
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Orman Genel Miidurlugiin Hatay 2. idare Mahkemesi tarafindan davanin esasina girilerek
karar verilmis olmasi nedeni ile yine davali Toroslar Elektrik Dagitim A.S.'nin elektrik
dagitim isinden kaynakli kusurlu ve sorumlu olmalari iddiasi ile yanarak zarar gérmesi
sonucunda davaci sirketin ugramis oldugu zararlara iliskin olarak, davali Toroslar Elektrik
Dagitim A.S yoénunden yurittigu tum faaliyetler yoninden kapsamindaki fiilleri kamu
hukdkuna tabi oldugu anlasiimakla, davaci tarafindan talep edilen tazminat davasinin hangi
yargl yolunda gorevli mahkemeler tarafindan cozlleceginin belirlenmesi bakimindan
dosyanin 2247 sayil yasinin 19. ve 20. maddeleri geregince resen Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilerek yargi yolunun belirlenmesinin istenilmesine karar vermek gerekmistir..."

5. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesince, 2247 sayili Kanun’un 19.
ve 20. maddeleri uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dava dosyasini Uyusmazlik
Mahkemesine gondermis, Mahkememizce idari yargl yerinde acilan bir dava olup olmadigi
adli ve idari yargi yerlerine sorulmus ve cevabi yazilarda dava konusu olayla ilgili taraflari ve
konusu ayni olan idari yargi yerinde actimis bir davanin bulunmadigi belirtilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. Anayasa'nin "F. Uyusmazlik Mahkemesi" baslikli 158. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢ziimlemeye yetkilidir..."

7. 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Sekizinci Kisminin Kanun Yollari
Baslikli Birinci Boluminde “istinaf”” incelemesine yer verilmis, bu bolimde istinaf yoluna
basvurulabilen kararlar, istinaf dilekgesi, istinaf dilekgesinin verilmesi, kararin hangi
hususlari icerecedi vs. hususlar hikiim altina alinmis; ikinci Bélumde ise, “Temyiz"
incelemesine yer verilerek, temyiz edilebilen kararlar, temyiz edilemeyen kararlar, kanun
yararina temyiz, temyiz incelemesi ve durusma, onama Kkararlari, Yargitay kararlarinin
tebligi, bozmaya uyma veya direnme vs. hususlar hilkiim altina alinmistir.

8. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi" baslikli 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile goérevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hukum uyusmazliklarini kesin olarak ¢cézmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir.

9. 2247 sayih Kanun'un "Yargi merciilerinin uyusmazlik mahkemesine
basvurmalari” baslikli 19. maddesi soyledir:

"Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
tizerine kendisine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli
bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, onceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyas! da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir."

10. 2247 sayili Kanun'un "Temyiz incelemesi yapan yargi merciilerinin Uyusmazlik
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Mahkemesine basvurmalari” baslikli 20. maddesi soyledir:

"Daha 6nce Uyusmazlik Mahkemesince yargi mercii belirtilmemis olan bir davada
temyiz incelemesi yapan yiksek mahkeme, davanin, davaya bakan mahkemenin gorevi
disinda oldugu kanisina varirsa, inceledigi karari bozacak yerde, incelemeyi erteleyerek
yargi merciinin belirtilmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvurmaya karar verebilir.

(ikinci fikra Mulga: 21/1/1982 - 2592/9 md.)"

11. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira™ baslikli 27. maddesi s6yledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gdrev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."”

IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC’in Baskanlijinda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 07/07/2025 tarihli toplantisinda, Raportér—Hakim
Gilsen AKAR PEHLIVAN’In, basvurunun reddi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada basvurunun reddi gerektigi yolundaki
s0zlu aciklamalari da dinlendikten sonra; geregi gorusilip disunaldi:

13. Uyusmazligin ¢6ziime kavusturulabilmesi agisindan olagan kanun yollari olan
istinaf ve temyiz yolunun aciklanmasi gerekmektedir: ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen kararlarin Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan tekrar incelemeye tabi tutularak
karar verilmesi usuliine istinaf adi verilir. istinafta ilk derece mahkemesi Kkararlari hem
hukuksal hem de maddi yénden denetlenmektedir. istinaf basvurusunun yerinde olmasi
halinde istinaf mahkemeleri, ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak dava hakkinda bizzat
karar verebilir. istinaf Kkararlari (verildigi anda kesin olanlar harig) temyiz kanun yoluna
tabidir.

14. Temyiz kanun yolu ise, istinaf mahkemesi tarafindan verilen nihai kararlarin
hukuka uygunlugunun denetlendigi bir olagan kanun yoludur (HMK m.361). Temyiz
basvurusu Uzerine hukuki denetim, bir yiksek mahkeme olan Yargitay tarafindan yapilir.
Yargitay, temyiz incelemesi ile kanunun olaya dogru uygulanip uygulanmadigini denetler.
Yani, Yargitay ilgili kanun maddelerinin dosyadaki delillerle olusan maddi vakiaya yerinde
uygulanip uygulanmadigi yoniunde hukuki bir denetim yapar. Yargitay temyiz incelemesi
asamasinda delil toplayamaz, tanik dinleyemez, kesif yapamaz.

15. Diger bir anlatimla bdélge adliye mahkemesi istinaf incelemesi ile yeniden bir
karar verebilir, teknik agidan yerel mahkeme kararinin bozulmasi veya onanmasi s6z konusu
degildir. Temyiz incelemesi ile Yargitay, istinaf mahkemesi kararini sadece hukuki yénden
degerlendirerek onama veya bozma karari verir. Yargitay, istinaf mahkemesi tarafindan
verilen karari bozdugunda, yeni bir karar verilmek (izere dava dosyasini geri génderir. Bu
sebeple, istinaf yargilamasi sonunda verilen karar, bir karsilastirma yapilacaksa, ilk derece
mahkemesi kararlarina benzerlik gostermektedir; ancak tamamen ayni degildir.

16. Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, 2247 sayili Kanun’un 20. maddesi
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kapsaminda gdrev uyusmazhginin ¢ozimd igin Uyusmazlik Mahkemesine basvuru
yapabilecek merciler “temyiz incelemesi yapan yiksek mahkeme oldugundan ve Bdlge
Adliye Mahkemeleri ile Bolge idare Mahkemeleri Anayasa'da sayilan yiiksek mahkemeler
icerisinde yer almadigindan yine 2247 sayili Kanun'da belirtildigi Uzere, temyiz incelemesi
degil, istinaf incelemesi yaptiklarindan, bolge adliye mahkemesince yargl yolunun
belirlenmesi icin gonderilen dosyanin bu kapsamda kabul edilemeyecegi tartismasizdir.

17. Ancak, yargl mercileri arasindaki gorev uyusmaliklarinin ¢ozima 2247 sayili
Kanun'un yalnizca 20. maddesi uyarinca degil, 10., 14., 17. ve 19. maddeleri uyarinca da
mumkin oldugundan, uyusmazligin diger maddeler yoninden de bir dederlendirmeye tabi
tutulabilecedi ve ¢ozimdi icin Uyusmazlik Mahkemesine usuliine uygun olarak basvurulmasi
halinde Mahkememizce isin esasinin incelenebilecegdi agiktir.

18. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, 2247 sayili Kanun'un
20. maddesinde ongorulen kosullari tasimayan Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk
Dairesinin 11/04/2025 tarih ve E.2025/589 sayili basvurusunun, ayni Kanun'un 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayili Kanun'un 20. maddesinde 6ngorilen kosullar tasimayan Adana Bdlge
Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin  11/04/2025 tarih ve E.2025/589 sayili
BASVURUSUNUN, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDINE,

07/07/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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