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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin parsel sayil tasinmazlarin da bulundugu alanda,
3194 sayili imar Kanunu'nun 18. maddesine gore yapilan imar uygulamasinda kesilen diizenleme
ortaklik payinin mikerrer olarak alindigindan bahisle, dizenleme ortaklik pay! bedelinin
hesaplanarak fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla simdilik 10.000 TL tazminatin dava
tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

2. Davali vekili, slresi icerisinde verdigi cevap dilekcesinde, yargl yolu itirazinda
bulunarak, gorevli yargi yerinin idare mahkemeleri oldugunu savunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Kayseri 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 27/02/2024 tarih ve E.2022/356, K.2024/112
sayll karari ile, 6100 sayili HMK'nin 114/1-b ve 115/2 maddeleri geredi yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 sayili Usulii
Kanun'un 12. ve 13. maddeleri uyarinca, idari yargi yerlerinde acilacak tam yargi davalarina
konu edilmeleri, anilan Kanun hikimlerinin geregidir.

Uygulama ve &gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yuritimi sirasinda, kamu giici
kullanarak tek yanl irade aciklamalariyla yapmis olduklari islemler, "idari islem"; herhangi bir
islem ya da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili
hareketsizlikleri de, "idari eylem" olarak tanimlanmaktadir.

Bu haliyle belediyelerin yukarida alintilanan ve 2981 ve 3194 sayili kanun ve ilgili mevzuat
hikimleri uyarinca tek yanl irade aciklamasi ile tesis ettigi, genel ve dizenleyici islah imar
planlari ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat, dizenleme
ortaklik payr alinmasi gibi bireysel islemler, "idari islem™; bu imar plani uyarinca yapmak
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zorunda oldugu program ve uygulamalari bunun icin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani
bu konudaki hareketsizlikleri de, "idari eylem" niteligi tasimaktadir.

Bu durumda, idarece tesis edilen parselasyon islemi sonucu alinan diizenleme ortaklik pay!
nedeniyle ugranildi§i 6ne sirilen zararin tazmini istemiyle acilan ve idarece kamu gucu
kullanilarak, resen ve tek yanl bicimde tesis edilen imar uygulama islemlerinden kaynaklanan
zararin tazminine iliskin bulunan davanin; 2577 sayili Kanun'un 2/1-b. maddesinde yer alan
"idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargl davalar™ kapsaminda imar mevzuati hikimleri cergevesinde idari yargi yerince
cozimlenmesi gerekmektedir. (Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi‘'nin 19/06/2023 tarih, 2023/366E.
ve 2023/493K. Sayili ilami da bu yondedir.)

Tum bu aciklamalar 1s1ginda, her ne kadar davacinin maliki oldugu tasinmazda, 3194 sayili
Imar Kanunu'nun 18. maddesine gére yapilan imar uygulamasinda, kamulastirmasiz el atma
tazminati davasi kapsaminda daha dnceden kamuya 6zgulenen yerler dikkate alinmaksizin, ikinci
kez dop kesintisi yapilmasi nedeniyle ve daha acik bir ifadeyle tasinmaza kamulastirmasiz el
atildigindan bahisle tazminata karar verilmesi talepli olarak isbu dava acilmis ise de davaya
dayanak islemin idarece kamu glcl kullanilarak, resen ve tek yanli bigcimde tesis edildigi, bu
haliyle imar uygulama islemlerinden kaynaklanan zararin tazminine iliskin bulunan davanin; 2577
saylli Kanun'un 2/1-b. maddesi kapsaminda imar mevzuati hikimleri cercevesinde idari yargi
yerince ¢Ozimlenmesi gerektiginden yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden
reddine...”

4. Bu karara Kkarsi istinaf isteminde bulunulmasi (Gzerine, Kayseri Boélge Adliye
Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi 27/12/2024 tarih ve E.2024/3320, K.2024/2103 sayili karari ile,
istinaf isteminin kabuline, ilk derece mahkeme kararinin kaldirilmasina, dosyanin yeniden karar
verilmek lizere mahkemesine iadesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2017/5-2019 E. 2018/1589 K.sayili ilaminda; "Dava
konusu parsel sayili tasinmazda 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca
Kocasinan Belediye Baskanhgi tarafindan yapilan imar uygulamasi sirasinda %40 Dizenleme
Ortaklik Payi (DOP)’indan daha fazla oranda Dizenleme Ortaklik Payi Kesintisi yapildigi
anlasiimaktadir. idarenin bu islemi sonucu davacilarin dava konusu hisse tizerindeki mulkiyeti
sona ermis olacaktir. idarenin s6z konusu eyleminden kaynaklanan tazminat davalarinda adli
yargi gorevli oldugundan eldeki davaya da adli yargi mercilerince bakilmasi gerekir." denilmistir.

Bunun yani sira, bir an i¢in eldeki davanin 2.kez kesilen DOP kesintisi nedeniyle acildig
kabul edilse dahi, bu davalar da kamulastirmasiz el atma davasi niteliginde oldugundan yine adli
yargida gorulmesi gerekecektir.

Bitlin bu anlatilanlar dogrultusunda her ne kadar ilk derece mahkemesi tarafindan eldeki
uyusmazhgi inceleme gorevinin idari yargi yerinde oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmis ise de; eldeki uyusmazhgi inceleme gore adli yargidadir.

Hal boyle olunca, ilk derece mahkemesince isin esasi incelenmeli, alinan bilirkisi raporlari
ve dosya miinderecatl hep bir arada deg@erlendirilerek yapilan kesintisinin yasal sinirdan fazla
olup olmadidi veya 2.DOP Kkesintisi olup olmadi§i Uzerinde durulmal ve olusacak sonuca gore
karar verilmelidir.

Yukarida anlatilan sebepler nazara alinarak davaci tarafin istinaf talebinin kabulu ile, ilk
derece mahkemesi kararinin 6100 sayili HMK.’nin 353/1-a/4. maddesi geregince dava sartlarina
aykirihik bulunmasi nedeniyle kaldirilmasi ve davanin yeniden gorilmesi icin dosyanin karari
veren mahkemeye gonderilmesi gerektigi sonuc ve kanaatine varilarak..."

5. Kayseri 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 20/02/2025 tarih ve E.2025/10 sayili karari ile,
davali vekilinin yargl yolu uyusmazligina yonelik itirazinin yukarida kiinye numarasi belirtilen
istinaf kaldirma ilami nazara alinarak bu asamada reddine karar vermistir.

6. Davali vekilinin, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazligi ¢ikartilmasi yolunda
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sliresi icinde verdigi dilekcesi Uzerine, dava dosyasi Danistay Bassavciligina gonderilmistir.
B. Olumlu Goérev Uyusmazlidi Cikarilmasina iliskin Danistay Bassavciligi Talebi

7. Danistay Bassavcisi, uyusmazligin ¢6zuminin idari yargi yerinin gérevine girdiginden
bahisle, 2247 sayih Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu goérev uyusmazlig
cikarilmasina karar vererek, dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

"...Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari odemekle yukumli oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idarl Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari idari dava tirleri arasinda
sayllmistir.

Idar islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 sayili Kanun'un 12 ve
13. maddeleri uyarinca, idari yargi yerlerinde agilacak tam yargi davalarina konu edilmeleri,
anilan kanun hiktmlerinin geregidir.

igtihat ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitilmesi sirasinda, kamu giici
kullanarak tek yanli irade agiklamalariyla yapmis olduklari islemler, "idari islem"; herhangi bir
idari sleme dayali olmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleri ve gorevleriyle ilgili
hareketsizlikleri "idarT eylem" olarak tanimlanmaktadir.

Yargitay igtihadl Birlestirme Genel Kurulu'nun 11/08/1956 tarihli, E:1956/1,
K:1956/6 sayili kararinda usGlune gore kamulastirma islemi yapilmadan gayrimenkdli yola
katilan sahsin gayrimenkul uzerindeki mulkiyet hakki bu fiili durum dolayisiyla hicbir suretle sona
ermeyeceginden, malik adina tapu sicilinde mevcut olan kaydin sicilden cikarilmasina imkan
bulunmadigi, bu itibarla milkiyet hakki baki kalan gayrimenkul malikinin kamu tuzel Kisisi
aleyhine her zaman men'i mudahale davasi agma hakkinin oldugu, ancak dilerse bu fiili duruma
razi olarak mulkiyet hakkinin kamu tlzel kisisine devrine karsilik gayrimenkuliniin bedelinin
tahsilini de dava edebilecegi belirtilmis, 11/02/1959 tarihli, E:1958/17, K:1959/15 sayili
kararinda ise:

"|- Belediye, Karayollari veyahut Devlet Su Isleri Umum Miidiirlii§ii veya istanbul Belediyesi
Sular idaresi gibi amme tesekkiilleri tarafindan verilen kararlar tizerine plan ve projesine gére bir
yol yapilmasi dolayisiyla evinin duvari yikilan veya bodrum katina sel basan, bir su tesisi
yapilmasi neticesinde tarlalari artik ekin ekilemez hale gelen yahut tarlasinin kenarindan gegen
derenin kurumasi yiziinden tarlasi susuz kalan veya su tesisinin bozuklugu yahut bakimindaki
ihmal ylziinden tarlasini sular basip bu sularin getirdigi kumlardan dolayi tarlasi artik ekin
ekilemeyecek duruma disen kimsenin ugradigi zararlar gibi zararlar, idari kararin ve fiilin
neticesinde meydana gelen zararlardir. Zira, bir amme tesekkilinin vazifelerinden olan bir isi
yapmay! kararlastirmasi, idar? bir karar oldugu gibi bu karari yerine getirmek Uzere plan ve
projeler yapip o plan ve projeler geregince isi gormesi de kararin neticesi olan birer idarf fiildir.
O halde bu fiillerden dogan zararlarin tazmini istekleri de, idari karar ve fiilden dogan zararin bir
kimsenin hakkina halele ugratmasi esasina dayanan tazmini istekleridir ki Devlet Surasi
Kanununun 23. maddesinin 1. bendi hiikmiince bu istekler mahiyetce bir tam kaza davasidir ve bu
itibarla bu davalarda Devlet Surasi vazifelidir. Esasen bir karar verildikten sonra o karari yerine
getirmesi, kanuna uygun bir hareket oldugu cihetle haksiz fiilin kanuna aykirihk sarti bu halde
gerceklesmis olmaz. Bundan bagska, idarenin kararinin ve faaliyetinin gayrimenkul maliki olma
sifatina dayanmamasi itibariyla Medeni Kanunun komsuluk haklarina iliskin bir tazmin alacagi
dahi soz konusu edilemez.

Il - Amme kanunlari hiukiumlerince yapilmis olan tesislere bakma ve o tesisleri kullanma
mukellefiyetleri de yine amme kanunlarindan dogdan miuikellefiyetler olduklarindan bu
mukellefiyetlere aykiri davranma halleri de idarf karara dayanan fiillerin hi¢ veya geregi gibi
yapilmamasi mabhiyetini arz ettiginden dolayi bunlardan dogan zararlar dahi idar? karar ve
fiillerden dogan zararlar oldugu cihetle s6z konusu zararlarin tazmini davalari dahi yukarida
bildirilen kanun hilkmiince tam kaza davalaridir.

[l - istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
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ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir ve bu
bakimdan dava, Medeni Kanun hikimlerine giren milkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir ve bu bakimdan adliye mahkemesinin
vazifesi igindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkilu tarafindan bir tesisin yaptiriimasi sirasinda Devlet mali
olmayan vyerlerden toprak alinmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yi§iimasi neticesinde
meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme tesekkdlunln diledigi gibi
el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca
gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir
tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projelere aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyla yine idarf kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu
iddia ile agiimis dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara siimulii yoktur. Netice;

Devlet Karayollari veya Su Isleri Umum Miidirlikleri, belediyeler veya husust idareler gibi
amme tesekkullerinin verdikleri kararlar sonunda ve plan ve projelere uygunolmak Uzere tesisler
yaptirmis olmalari veya bu tesisleri kullanmalari veya bu tesislere bakmalari sebebiyle fertlerin
ugramis olduklarin zararin tazminine iliskin davalarin idari davalardan olduklarina ve bu
bakimdan bu davalarda idari kazanin vazifeli bulundugu..." gerekgesine yer verilmistir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun bu kararinda da belirtildigi tizere; idarelerin
kendilerine kanunla verilen bir isi yapmayi kararlastirmasinin, idarf birkarar niteligi tasidigi, bu
karari yerine getirmek Uzere plan ve projeler yapip o plan ve projeler geregince tesis ettigi
islemler ve kararin sonucu olan fiillerden dogan zararlarin tazmini isteklerinin, idari karar ve
fillden dogan zarar esasina dayanan tazminat davalari olarak idari yarginin gorevinde oldugu,
idari usdl ve esaslar disinda idarece bir ayni hakka midahalede bulunulmasi, 6zel milkiyete konu
tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi halinde, Kamulastirma Kanunu'na uygun hareket etmeden
ferdin malinin elinden alinmis olmasi gibi kanunsuz bir harekette bulunulmasi halinde meydana
gelecek zarara karsi acilacak dava ise, Medeni Kanun hikimlerine gére mulkiyete tecaviiziin
Onlenmesi veya haksiz fiil sonucunda meydana gelen zararin tazmini davasi niteligi tasidigindan,
0zel hukuk hikimlerine gore adli yargi yerinde ¢dziimlenecektir.

3194 sayili imar Kanunu’nun “Parselasyon Planlarinin Hazirlanmasi ve Tescili”” baslikli 18.
maddesinde ““imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya
diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina
veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada veya
parsellere ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat mulkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine
dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zl edilen yerler belediye
ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda
bunlarin yizélcuimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger
artislari karsiliginda "diizenleme ortaklik payi" olarak disilebilir. Ancak, bu maddeye goére
alinacak duzenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden
onceki yizolgtmlerinin yiizde kirkini gecemez.

Dizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim
Bakanhgina bagli ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil
saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska
maksatlarla kullanilamaz.

Duzenleme ortakhk paylarinintoplami, yukaridaki fikrada sézi gecen umumi hizmetler igin,
yeniden ayrilmasi gereken yerlerin alanlari toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar
belediye veya valilikce kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastirilmasinin gerekmesi halinde diizenleme
ortaklik payi, kamulastirmadan arta kalan saha Gzerinden ayrilir.

Bu fikra hikimlerine gbre, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik payi
alinmaz. Ancak, bu hikiim o parselde imar plani ile yeniden bir dizenleme yapilmasina mani
teskil etmez...” hikmi yer almstir.

Dosyanin incelenmesinden, parsel sayili tasinmazin 1/1000 Olgekli imar planinda
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kismen konut, kismen yol ve kismen de 30.000 m2'den kiglk nitelikte park alaninda kaldigi,
davacinin tasinmazina yol, cocuk parki ve kaldirim yapilmak suretiyle kamulastirmasiz el
atildigindan bahisle Kayseri3. Asliye Hukuk Mahkemesine acilan davada verilen 10/02/2016
tarih ve E:2014/359, K:2016/38 sayilikarariyla, davacinin s6z konusu tasinmazdaki 1/2 pay! iptal
edilerek bilirkisi raporlari uyarinca belirlenen yolda kalan kisimlarin ifraz edilerek yola terkin
edildigi, park alanina rastlayan yerin Melikgazi Belediyesi adina tapuda kayit ve tescil edilerek,
geriye kalan yerde davaci payinin tzerinde birakilarak tapuya kayit ve tesciline karar verilmesi
lizerine davaclya parsel sayili tasinmazda 118.38 m2 hisse ve parsel sayili tasinmazda da
27.08 m2 hisse verildigi, ve parsel sayil tasinmazlarin da bulundugu alanda
Melikgazi Belediye Enciimeninin 15/06/2021 tarih ve 1262 sayili karariyla 3194 sayili imar
Kanunu'nun 18. maddesine gére yapilan imar uygulamasi sonucunda dizenleme ortakhk payi
kesintisi yapilarak davaciya parsel sayili tasinmazda 65.34 m2 ve 7.47 m2 'lik iki hisse
verildigi, davaci tarafindan Kayseri 3. Asliye Hukuk Mahkemesi karariyla imar planinda yol ve
park alanina ayrilan yerlerin ifraz edilerek tasinmazindan alindiktan sonra ikinci kez kesinti
yapilamayacag@indan bahisle dava acildi§i anlasiimaktadir.

Belediyelerin imar mevzuati uyarinca tek yanl irade agiklamasi ile tesis ettigi genel ve
duzenleyici imar planlari ve bu planlara dayanilarak tesis ettikleri parselasyon ve diizenleme
ortak pay! alinmasi gibi bireysel islemler "idar? islem" niteligindedir.

Intilaf, daha énce Mahkeme karari sonucu tasinmazinin imar planinda yol ve park alanina
ayrilan kisimlarinin ifraz ve terkin edilerek davaciya hisse verilen tasinmazlarda, bu kez 3194
saylli imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon sirasinda alinan dizenleme
ortaklik payr nedeniyle ugranildigi éne sirtlen zararin tazminine iliskin olup uyusmazhgin
¢OzUmu idar? islem niteligindeki imar uygulamalarinin hukuki denetiminin yapiimasina bagl
oldugundan, davacinin bu durumu kamulastirmasiz el atma olarak hatali nitelemesinin gorevli
yargi kolunun belirlenmesinde bir etkisi s6z konusu olamaz.

Gorevli yargi kolu belirlenirken taraflarin nitelemesine bagl kalinmaksizin somut vakia ve
uygulanacak hukuk kurali belirlenerek yapilacak nitelemenin esas alinmasi gerektiginden,
davacinin idari islemden kaynaklanan zararin tazminini amaclayan davayl tam yargi davasi
yerine kamulastirmasiz el atmadan kaynakli tazminat davasi olarak nitelemesine itibar edilemez.

larece kamu giicii kullaniimak suretiyle, tek yanh irade agiklamasina dayali olarak yapilan
imar uygulama islemleri sonucunda ugranilan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari" kapsaminda
idar? yargl yerince ¢oziimlenmesi gerekmekte olup, Yargitay ictihatlari Birlestirme Kurulunun
E:1956/1, K:1956/6 ve E:1958/17, K:1959/15 sayili kararlarinda tanimlanan anlamda
kamulastirmasiz el atma olarak nitelenebilecek bir olgunun mevcut olmamasi nedeniyle adlIi
yarginin gérev alanina giren bir uyusmazliktan s6z edilemeyecegi agiktir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 30/05/2022 tarih ve E:2021/847, K:2022/343 sayil
karari da bu yondedir. "

8. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayili Kanun’un 13. maddesine gore
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin da yazili dustincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

9. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin ¢ozumunde idari yargl yerlerinin gorevli
oldugu sonucuna varildigindan, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Kanun’un 10. maddesi
geregince yapmis oldugu basvurunun kabulll ile mahkemenin gorevlilik kararinin kaldirilmasina
karar verilmesi gerektigi yolunda yazil dustince verilmistir. Dasuncenin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 1/2 oraninda hissedar1 oldugu yukarida
mevkisi verilen parsel sayili tasinmazin 1/1000 6lgekli imar planind&ismen konut, kismen
yol, kismen park alaninda kaldigi, tasinmaza yol, ¢ocuk parki ve kaldirim yapilmak suretiyle
kamulastirmasiz el atildigindan bahisle acilan dava sonucu Kayseri 3. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 10.02.2016 tarihli ve 2014/359 E., 2016/38 sayili kararla, davacinin bu
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tasinmazdaki payi iptal edilip bilirkisi raporunda belirlenen yolda kalan kisimlarin ifraz edilerek
yola terkin edildigi, park alanina rastlayan yerin Melikgazi Belediyesi adina tapuda kayit ve
tesciline, geriye kalan yerin de davaci payinin tzerine birakilarak tapuya kayit ve tesciline karar
verilmesi Gzerine, davacilya parsel sayili tasinmazda 118,38 m2, parsel sayili
tasinmazda ise 27,08 m2 hisse verildigi, daha sonra bu tasinmazlarinda bulundugu alanda
Melikgazi Belediye Enclimeninin 15.06.2021 tarihli ve 1262 sayili karariyla 3194 sayili Kanun'un
18. maddesi uyarinca yapilan imar uygulamasi sonucu DOP kesintisi yapilarak davaciya
parsel sayili tasinmazda 65,34 m2 ve 7,47 m2 hisse verildigdi, davaci tarafindan Kayseri 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi karariyla imar planinda yol ve park alanina ayrilan yerlerin ifraz edilerek
tasinmazdan alindiktan sonra ikinci kez kesinti yapilamayacagindan bahisle bakilmakta olan
davanin acildigi anlasiimistir.

Uyusmazlik konusu olayda, dava, ayni tasinmazdan 3194 sayili Kanun'un 18. maddesi
uyarinca yapilan uygulama sirasinda ikinci defa DOP alindigdi iddiasiyla agiimistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 02.02.2009 tarihli ve 2008/305 E., 2009/24 K. sayili kararinda ve
daha sonraki bircok kararinda da, bu tir davalarin ¢ozimunde idari yargi yerlerinin gorevli
oldugu vurgulanmistir.

Yukarida belirtilen Kanun hikimleri ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari dikkate alinarak
davaya konu olan olay incelendiginde, idarece kamu guict kullanilarak, re'sen ve tek yanli bigimde
tesis edilen uygulama islemlerinden kaynaklanan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan
"idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargl davalari,” kapsaminda imar mevzuati hukimleri cercevesinde idari yargl yerince
cozumlenmesi gerektigi dustnilmektedir.

Bu nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi geregince yapmis
oldugu basvurunun kabuli ile Kayseri 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20.02.2025 tarihli ve
2025/10 E. sayili gorevlilik kararinin kaldiriimasina karar verilmesi gerekmektedir."

IV. ILGILI HUKUK
10. Anayasa'nin "B. Yargi yolu" baslhkli 125. maddesinin son fikrasi séyledir:
"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimludir."

11. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ““idari Dava Tirleri ve idari Yargi
Yetkisinin Siniri”” bashkli 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu o©ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yurGtilmesi icin yapilan
her tirli idari sozlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.”

12. 2577 sayili Kanun'un "iptal ve tam yargi davalari” baslikh 12. maddesi soyledir:

"ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi (zerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siresi iginde tam
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yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklari
sakhidir."”

13. 2577 sayih Kanun'un "Dogrudan dogruya tam yargi davasi acilmasi™ bashkli 13.
maddesi soyledir:

" 1. idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu eylemleri
yazili bildirim tzerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini
istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen gunden itibaren veya istek hakkinda otuz giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu
stirenin bittigi tarihten itibaren, dava suresi i¢inde dava acilabilir.

2. Gorevli olmayan adli (...) yargli mercilerine agilan tam yargi davasinin gorev yéniinden
reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine acilacak davalarda, birinci fikrada 6ngorilen
idareye basvurma sarti aranmaz."

14. 3194 sayih imar Kanunu'nun "Planlarin hazirlanmasi ve yiirirlige konulmasi”
baslikh 8. maddesi sdyledir:

"Planlarin hazirlanmasinda ve yirirlige konulmasinda asagdida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek Gzere hazirlanacak bdlge
planlarini, gerekli gérdugu hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.

b) imar Planlari; Nazim imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise
bolge plani ve gevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde kalan
yerlerin nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirihr. (Ek
climle:14/2/2020-7221/6 md.) Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlari; kayit altina
alinmak ve arsivlenmek tizere Bakanlikca olusturulan elektronik ortama ylklenmek ve ayni sistem
iizerinden Plan Islem Numarasi almak zorundadir. Planlar, belediye meclisince onaylanarak
yurtrlige girer. (Yeniden duzenleme dordunct clmle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay
tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilenilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay stireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan suresi i¢inde planlara itiraz
edilebilir. Belediye baskanhginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlari belediye
meclisi onbes glin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince
yapilir veya yaptirihir. Valilikce uygun gorildugi takdirde onaylanarak yurirlige girer. (Yeniden
diizenleme ucuncl cumle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren valilikce tespit edilen
ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sureyle es zamanli olarak ilan edilir.
Bir aylik ilan siresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlar ve
planlari onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) imar planlari ve bu planlardaki degisikliklerin nerede
askiya c¢iktigina dair bilgilendirme ilani, aski stresi ile es zamanli olarak ilgili muhtarliklarin
panosunda duyurulur. Ayrica plan degisikligi hakkinda, degisiklije konu alanda gorulebilir bir
sekilde en az 2 adet tabela ile 30 gun sureyle bilgilendirme yapilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kentsel tasarim projeleri uygulama imar planlariyla
birlikte hazirlanabilir. Bu kentsel tasarim projelerinin uygulamasina iliskin usul ve esaslar
Bakanlikca belirlenir.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortamdaki Ulusal
Cografi Bilgi Sistemi Altyapisi Uzerinden, ilgili idaresi tarafindan, arsivlenmek tzere Bakanliga
gonderilir.

imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Baskanligi
ve mulki amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapciklar haline
getirip cogaltarak tespit edilecek Ucret karsiliginda isteyenlere verir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kesinlesen imar planlari veya parselasyon planlarina
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karsi kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil icinde dava agilabilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Sanayi alanlari, ileri atiksu aritma tesisleri, ibadethane
alanlari ve tarimsal amach silo yapilari hari¢ olmak Utzere imar planlarinda bina yukseklikleri
yengok: serbest olarak belirlenemez.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Sanayi alanlari, ibadethane alanlari ve tarimsal amagh
silo yapilar haric olmak Uzere mer’i imar planlarinda yengok: serbest olarak belirlenmis
yukseklikler; emsal degerde degisiklik yapiimaksizin cevredeki mevcut tesekkiller ve siluet dikkate
alinarak, imar plani degisiklikleri ve revizyonlari yapilmak suretiyle ilgili idare meclis karar ile
belirlenir. Bu sekilde ilgili idare tarafindan belirlenmeyen ytkseklikler, maliyetleri doner sermaye
isletmesi gelirlerinden karsilanmak (izere Bakanlikga belirlenir. Olusacak maliyetlerin %100
fazlasi ilgili idaresinden tahsil edilir. Bu sekilde tahsil edilememesi halinde ilgili idarenin 2/7/2008
tarihli ve 5779 sayih il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun geregince aktarilan paylarindan kesilerek tahsil olunur. Tahsil olunan
tutarlar, Bakanligin déner sermaye isletmesi hesabina gelir olarak kaydedilir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) (Degisik:4/7/2019-7181/6 md.)

Tarim arazileri, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununda belirtilen izinler alinmadan; tarimsal amag disinda kullanilamaz, planlanamaz, koy
ve/veya mezralarin yerlesik alani ve civari veya yerlesik alan olarak tespit edilemez."

15. 3194 sayili Kanun'un "Arazi ve arsa duzenlemesi” Ust baslikli "Parselasyon
planlarinin hazirlanmasi” alt baslikli 18. maddesi soyledir:

“Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada veya
parsellere ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat milkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine
da@itmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zi edilen yerler belediye
ve micavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda
bunlarin yuzélgiimlerinden yeteri kadar saha, dizenleme alanindaki niifusun kentsel faaliyetlerini
sirdirebilmeleri icin gerekli olan umumi hizmet alanlarinin tesis edilmesi ve diizenleme
dolayisiyla meydana gelen deger artislari karsiliginda "diizenleme ortaklik payi” olarak
disulebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, duzenlemeye tabi
tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden énceki ylzolguimlerinin yizde kirk besini gegemez.

(Degisik  fikra:4/7/2019-7181/9 md.) (Degisik birinci clmle:5/12/2024-7534/6 md.)
Duzenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerler ile bélgenin ihtiyaci olan yol, meydan,
park, otopark, cocuk bahcesi/parki, yesil saha, ibadet yeri ve karakol, Milli Egitim Bakanligina
bagh 6gretime yonelik egitim tesis alanlari, kamuya ait kres ve glindiiz bakim evleri, pazar yeri,
semt spor alani, toplu tasima istasyonlari ve duraklari, Saglik Bakanligina bagh saghk tesis
alanlari, otoyol hari¢ erisme kontrolinin uygulandigi yol, su yolu, bélgenin geneline hizmet veren
spor alani, belediye hizmet alani, sosyal ve kiltlrel tesis alani, kamu hizmeti icin planlanan teknik
altyapi ve trafo alanlari, 6zel tesis yapilmasina konu olmayan adaclandirilacak alan, rekreasyon
alani olarak ayrilan parseller ve mesire alanlari, resmi kurum alani, uygulama imar plani karari
ile getirilen diger umumi ve kamu hizmet alanlari, otogar alanindan olusur ve bu hizmetlerle ilgili
tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz. Dizenlemeye tabi tutulan alan igerisinde bulunan
taskin kontrol tesisi alanlarinin, bu fikrada belirtilen kullanimlar icin diizenleme ortaklik pay!
dusllmesini miteakip kalan Hazine miilkiyetindeki alanlardan karsilanmasi esastir. Ancak taskin
kontrol tesisi icin yeterli alanin ayrilamamasi durumunda, dizenleme ortaklik payinin ikinci
fikrada belirtilen orani asmamasi sartiyla, dlzenlemeye tabi dijer arazi ve arsalarin yiz
Olgtimlerinden bu fikradaki kullanimlar igin dncelikle dizenleme ortaklik pay! ayrildiktan sonra
ikinci fikrada belirtilen orana kadar taskin kontrol tesisi icin de ayrica pay ayrilir. Kapanan imar
ve kadastro yollarinin dncelikle dizenleme ortaklik payina ayrilan toplam alandan dustlmesi
esastir.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Uciincii fikrada belirtilen, bélgenin ihtiyacina ayrilan
alanlardan belediye hizmetleri ile ilgili olanlar bu amaglarla kullaniimak kaydiyla ilgili belediyesi
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adina, diger alanlar ise imar planindaki kullanim amaci dogrultusunda bu amaci gerceklestirecek
olan idareye tahsis edilmek tizere Hazine adina tescil edilir.

(Degisik fikra:5/12/2024-7534/6 md.) Duzenleme sahasinda Ucuncu fikrada sozu gegen
umumi hizmetler icin ayrilmasi gereken alanlarin toplaminin, ikinci fikrada belirtilen diizenleme
ortaklik payindan fazla olmasi veya daha dncesinde parselasyon plani tescil olmus alanlarda
ikinci kez dlzenleme ortaklik payl kesintisi yapilamamasi nedeniyle kamu eline gegcisi
saglanamayan umumi ve kamu hizmet alanlarinin 13 linci maddede belirtilen ydntemlerle kamuya
gecisi saglanir. Umumi ve kamu hizmet alanlarinin kamulastirma yoluyla kamu eline gegirilecek
olmasi halinde, uygulamaya giren parsellerin, imar planinda kamulastirmaya konu kamu ve
umumi hizmet alanlarina denk gelen kisimlari ilgili idarece kamulastirilir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulastiriimasinin gerekmesi halinde diizenleme
ortaklik payi, kamulastirmadan arta kalan saha Uzerinden ayrilir.

(Degisik fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Bu madde hiukiumlerine gore, herhangi bir parselden bir
defadan fazla diizenleme ortaklik payr alinmamasi esastir. Ancak, her turld imar plani karari ile
yapilasma kosulunda ve nufusta artis olmasi hélinde, artis olan parsellerden, uygulama
sonucunda olusan deg@erinin 6nceki de§erinden az olmamasi kaydiyla, daha Onceki imar
uygulamalarinda yapilan terk veya Kkesintiler dikkate alinmak suretiyle ilk uygulamadaki
duzenleme ortaklik payr oranini % 45’e kadar tamamlamak Uzere ilave dizenleme ortaklik payi
kesintisi yapilabilir.

(Ek sekizinci fikra:18/7/2021-7333/10 md.) 24/2/1984 tarihli ve 2981 sayih imar ve
Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 Sayili imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesi kapsaminda
yapilan uygulamalarda; umumi hizmet alanlari icin yapilan her turli terk ve Kkesintinin,
parselasyon planindaki dizenleme ortaklik payi kesintisinden az olmasi durumunda, 6nceki terk ve
kesintilerin oranini parselasyon planindaki diizenleme ortaklik payr oranina tamamlayan fark
kadar duzenleme ortaklik payi kesintisi yapilabilir. Yapilan bu kesinti tamamlayici mahiyette olup
mikerrer uygulama olarak degerlendirilmez. Ancak toplam kesinti orani her hallikarda %45’i
gecemez.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Parselasyon plani yapilmadan ifraz ve tevhit edilerek tescil
edilen parsellerden, imar planinda umumi hizmet alanlarina rastladi§i icin terk edilen veya
bagislanan alanlarin toplam parsel alanina orani, yeni yapilacak parselasyon planindaki
diizenleme ortaklik payr oranina tamamlayan farki kadar diizenleme ortaklik payi alinir.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Belediye veya valiligin; parselasyon planlarini, imar
planlarinin kesinlesme tarihinden itibaren bes yil i¢cinde yapmasi ve onaylamasi esastir.
Parselasyon plani yapmamalari sebebiyle dogacak her tlrli kamulastirma is ve islemlerinden
belediyeler veya valilikler sorumludur.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Mevcut yapilar nedeniyle parsellerden diizenleme ortaklik
payl alinamadi§i hallerde bu payin miktari, (...) bedele dondstiralebilir. (Ek
climle:5/12/2024-7534/6 md.) Parselasyonu onaylayan idare tarafindan alinan bu bedel, fazladan
duzenleme ortaklik payi kesintisi yapilmak zorunda kalinan diger parsel sahiplerine édenir.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/9 md.) (Degisik fikra:5/12/2024-7534/6 md.) Bedel takdiri 2942
sayill Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen bedel tespiti esaslari da gozetilerek 6362 sayili
Kanuna gore lisans almis gayrimenkul degerleme uzmanlari veya ilgili idare takdir
komisyonlarinca raporlandirilarak tespit edilir. Tespit edilen bedel 6denmedikce tapuda herhangi
bir islem tesis edilemeyecegi tapu kitlginin beyanlar hanesinde belirtilir ve bu bedelin tamami
tescil tarihinden itibaren en ge¢ 1 yil icerisinde 6denir. Her takvim yili basindan gecerli olmak
lizere bir 6nceki yila iliskin olarak 213 sayili Kanunun mikerrer 298 inci maddesi hikimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda guincellenmek suretiyle 6denmedikge
devri yapilamaz ve yapi ruhsati verilemez, tapuda herhangi bir islem tesis edilemez. Bedelin
tamamen 6denmesi halinde tasinmaz maliki ya da idarenin talebi Gzerine terkin edilir.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Dulzenleme sonucu tasinmaz maliklerine verilecek parseller;
oncelikle diizenlemeye alinan tasinmazin bulundugu yerden, mimkin olmuyor ise en yakinindaki
esdeger alandan verilir.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Dlzenleme alaninda bulunan imar adalarinda, asgari parsel
blyUkltguni karsilamak kaydiyla, imar uygulama alaninda kalan hisseli arsa ve araziler; hisse
sahiplerinin muvafakati halinde veya fiili kullanim esasina gore mustakil hale getirilebilir.
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(Ek fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Uygulama imar planinda hikim bulunmamasi hélinde
yonetmelikte belirlenen asgari parsel buyukliklerinin altinda parsel olusturulamaz.

(Miilga fikra:4/7/2019-7181/9 md.)

(Mdilga fikra:4/7/2019-7181/9 md.)

(Mulga fikra:4/7/2019-7181/9 md.)

(Degisik fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere
rastlayan alanlardaki agaclar/yapilar, belediye veya valilikce bedeli/enkaz bedeli O6denerek
sokuldr ve yikihr.

Dizenlenmis arsalarda bulunan yapilara, ilgili parsel sahiplerinin muvafakatlari olmadigi
veya plan ve mevzuat hikimlerine gére mahzur bulundugu takdirde, kiglk olctdeki zaruri
tamirler disinda ilave, degisiklik ve esasl tamir izni verilemez. Diuzenlemeye tabi tutulmasi
gerektigi halde, bu madde hukumlerinin tatbiki mumkin olmayan hallerde imar plani ve
yonetmelik hikumlerine gore mistakil insaata elverisli olan kadastral parsellere plana gore insaat
ruhsati verilebilir.

Bu maddenin tatbikinde belediye veya valilik, ddeyecekleri kamulastirma bedeli yerine
ilgililerin muvafakati halinde kamulastiriimasi gereken vyerlerine karsilik, plan ve mevzuat
hikimlerine gdre yapi yapilmasi mimkin olan belediye veya valilije ait sahalardan yer
verebilirler.

Veraset yolu ile intikal eden, bu Kanun hikumlerine gore suyulandirilan Kat Mulkiyeti
Kanunu uygulamasi, tarim ve hayvancilik, turizm, sanayi ve depolama amaci igin yapilan
hisselendirmeler ile cebri icra yolu ile satilanlar hari¢ imar plani olmayan yerlerde her tirli
yapilasma amaciyla arsa ve parselleri hisselere ayiracak 6zel parselasyon planlari, satis vaadi
sOzlesmeleri yapilamaz.

(Ek fikra:14/2/2020-7221/7 md.) Bu madde kapsaminda yapilmis olan imar uygulamalarinin
kesinlesmis mahkeme kararlariyla iptal edilmesi nedeniyle; davaya konu parselin imar plani
kararlari ile umumi ve kamu hizmetlerine ayrilan alanlara denk gelmesi veya iptal edilen
uygulama ile tahsis ve tescil edilmis parsellerde hak sahiplerince yapi yapiimis olmasi ve benzeri
hukuki veya fiili imké&nsizliklar nedeniyle geri dontstm islemleri yapilarak uygulama oncesi kok
parsellere donilemeyeceginin parselasyon planlarini onaylamaya vyetkili idarelerin onay
merciince tespiti halinde, 6ncelikle tescilli imar parselleri izerinden mahkeme kararlarini yerine
getirmeye yonelik yeni imar uygulamasi yapilabilir. Bunun mimkin olmamasi durumunda davaya
konu parselin hak sahiplerinin muvafakati alinmak kaydiyla tescilli imar parselleri izerinden yeni
parselasyon islemi yapilarak uygulama sahasi igerisinde idarece uygun bir yer tahsis edilir veya
anlasma olmamasi halinde davaci hak sahibinin kok parseldeki yeri dikkate alinarak
uygulamadaki duzenleme ortaklik payr kesintisi dusildikten sonraki tasinmazin rayi¢ bedeli
lizerinden degeri ddenir.

(Ek fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
Bakanlikca hazirlanan yonetmelikle belirlenir."

V. INCELEME VE GEREKCE:
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde
ongorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen
siire icinde basvuruda bulunmasi tzerine Danistay Bassavcisinca, 10. maddede dngorilen bicimde
olumlu gorev uyusmazhigi cikarildigr ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadig
anlasildigindan, gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi
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17. Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢oziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra,
geregi gorustlup dustnuldi:

18. Dava, davacinin maliki oldugu tasinmazda, 3194 sayili imar Kanunu'nun 18.
maddesine gore yapilan imar uygulamasinda, 2981 sayili Kanun uyarinca alinmis olan diizenleme
ortaklik payr dikkate alinmaksizin, ikinci kez Kkesinti yapilmasi nedeniyle tasinmaza
kamulastirmasiz el atildigindan bahisle, tazminata karar verilmesi istemiyle agiimistir.

19. Belediyelerin yukarida alintilanan mevzuat hukiumleri uyarinca tek yanl irade
aciklamasi ile tesis ettigi, genel ve diizenleyici islah imar planlari ve bu planlara dayanilarak tesis
edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat, diizenleme ortaklik pay1 alinmasi gibi bireysel islemler,
"idari islem"; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda oldugu program ve uygulamalari bunun igin
gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani bu konudaki hareketsizlikleri de, “idari eylem" niteligi
tasimaktadir.

20. Dosyanin incelenmesinden, Kayseri ili, Melikgazi ilgesi, GoOkkent Mahallesi,
Kovalikuyu mevkiinde davacinin 8/16 oraninda hissedari oldugu parsel sayili tasinmazin
1/1000 olgekli imar planinda kismen konut, kismen yol ve kismen de 30.000 m2'den kuguk
nitelikte park alaninda kaldigi, davacinin tasinmazina yol, ¢ocuk parki ve kaldirim yapiimak
suretiyle kamulastirmasiz el atildiindan bahisle, Kayseri 3. Asliye Hukuk Mahkemesine acilan
davada verilen 10/02/2016 tarih ve E.2014/359, K.2016/38 sayili karariyla, davacinin s6z konusu
tasinmazdaki 1/2 payi iptal edilerek bilirkisi raporlari uyarinca belirlenen yolda kalan kisimlarin
ifraz edilerek yola terkin edildigi, park alanina rastlayan yerin Melikgazi Belediyesi adina tapuda
kayit ve tescil edilerek, geriye kalan yerde davaci payinin Uzerinde birakilarak tapuya kayit ve
tesciline karar verilmesi lzerine, davaciya parsel sayili tasinmazda 118.38 m2 hisse ve
parsel sayili tasinmazda da 27.08 m2 hisse verildigi, ve parsel sayili tasinmazlarin da
bulundugu alanda Melikgazi Belediye Enclimeninin 15/06/2021 tarih ve 1262 sayil karariyla 3194
sayill imar Kanunu'nun 18. maddesine gore yapilan imar uygulamasi sonucunda diizenleme
ortaklik pay1 kesintisi yapilarak davaciya parsel sayili tasinmazda 65.34 m2 ve 7.47 m2 'lik
iki hisse verildigi, davaci tarafindan Kayseri 3. Asliye Hukuk Mahkemesi karariyla imar planinda
yol ve park alanina ayrilan yerlerin ifraz edilerek tasinmazindan alindiktan sonra ikinci kez kesinti
yapilamayacagindan bahisle dava acildigi anlasiimaktadir.

21. Bu durumda, idarece tesis edilen parselasyon islemi sonucu alinan diizenleme ortaklik
pay! nedeniyle ugranildigi 6ne sirllen zararin tazmini istemiyle acilan ve idarece kamu gucu
kullanilarak, resen ve tek yanh bicimde tesis edilen imar uygulama islemlerinden kaynaklanan
zararin tazminine iliskin bulunan davanin; 2577 sayili Kanun'un 2/1-b. maddesinde yer alan "idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam yargi
davalar1™ kapsaminda imar mevzuati hikimleri ¢ercevesinde idari yargl yerince ¢6zimlenmesi
gerekmektedir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ninde bulundurularak, Danistay Bassavcisinin
basvurusunun kabuli ile davali idare vekilinin yaptigi gorev itirazinin reddine iliskin Kayseri 8.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/02/2025 tarih ve E.2025/10 sayili kararinin kaldirilmasi
gerekmistir.

V1. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
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A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile davali idare vekilinin yaptigi
gorev itirazinin reddine iliskin Kayseri 8 Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/02/2025 tarih ve
E.2025/10 sayih KARARININ KALDIRILMASINA,

22/09/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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