T.C. OZET: Davacinin Kasim 2007-Kasim 2008

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tarihleri arasinda Tekirdag il Ozel idaresi il

enclimeni (yesi oldugundan bahisle, zorunlu
ESASNO  :2025/286 Bag-Kur sigortaliligi yerine Emekli Sandigi
KARAR NO : 2025/738 istirakciliginin tespiti istemiyle actigi davada,
KARAR TR :22/12/2025 5510 sayili Kanun'un vydrarlik tarihinden
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bulunmadigi gozetilerek, ayni Kanun'un 101.
maddesi  kapsaminda ~ ADLI  YARGI
YERININ gorevli oldugu hk.

KARAR
Davaci “F. A
Vekili - Av.i. C.
Davalilar : 1- Tekirdag Valiligi
Vekili :Av.S. D.
2- Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi
Vekili :Av.B.K. ,Av.E.I.E.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin 5510 sayili Kanun'un 4/1-a, 4/1-b ve en son Belediye
Baskanligi gorevi nedeniyle 4/1-c bentleri kapsaminda sigortaliliginin bulundugunu, bu
gorevden 6nce de il Enciimen Uyeliginin bulundugunu, 2007/11-2008/11 dénemleri arasi il
Enciimen Uyesi olarak goérev yaparken Valilik tarafindan 5434 sayili Kanun kapsaminda
bildirimi yapiimadigindan 1479 sayili Kanun kapsaminda sigortali sayildigini ve primlerinin
yatinlldigini, bu durumun dizeltilmesi i¢in Kuruma miracaat edildigini, ancak talebin
reddedildigini belirterek, 1l Enciimen Uyeligi gorevi nedeniyle 2007/11-2008/11 arasi
donemde 5510 sayili Kanun kapsaminda 4/1-c kapsaminda sigortali oldugunun tespiti, bu
donemde 1479 sayili Kanun'a tabi sigortaliliginin iptal edilerek Emekli Sandigi istirakgisi
olarak sigortalilik halinin tescil edilmesi, Emekli Sandigina iliskin hizmetleri karsiliginda
6denmesi gereken keseneklerin davall Valiliginden tahsil edilmesi ve bu sekilde hizmet
birlestirmesi yapilmasi istemiyle yaptigi basvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle idari
yargl yerinde dava agcmistir.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Tekirdag idare Mahkemesi 09/03/2016 tarih ve E.2016/237, K.2016/242 sayili
karari ile, davanin gorev yonunden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"... Dava dosyasinin incelenmesinden; ili, Iice Belediye Baskani olarak
gbrev yapan davaci tarafindan; 2007 yili Kasim ayi ile 2008 yili Kasim aylari arasinda
Il Ozel idaresi il Enciimeni lyesi olarak gérev yaptidi, dolayisiyla 5434 sayili Kanun
kapsamindaki bu surelere iliskin hizmet bildiriminin yapiimayarak 1479 sayili Kanun
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kapsamindaki sigortalihginin devaminin saglandigi belirtilerek anilan donemler icin 1479
sayili (Milga) Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu (Bag-Kur) kapsamindaki sigortalilik halinin iptal edilerek 5434 sayili
Kanun kapsaminda emekli sandigi istirakgcisi olarak sigortalilik halinin tescil edilmesine,
anilan donemler icin Bagkur hizmetleri karsiliginda 6denen primlerin emekli sandigi
hizmetlerine sayilmasina, aksi takdirde primlerin tarafina iadesine, emekli sandid
hizmetleri karsihginda prim borcu dogacak ise, borcun hesaplanarak tarafina
bildirilmesine, emekli sandidi ile ilgilendirilme talebinin kabuli halinde 2829 sayili Kanun
hikumleri uyarinca 4/a, 4/b ve 4/c hizmetlerinin birlestirilmesi yonlinde yaptigi 15/12/2015
tarihli basvurusunun reddine iliskin 18/01/2016 tarih ve 084 sayili davali idare isleminin
iptali istemiyle bakilan davanin ag¢ildi§i anlasiimaktadir.

..yukarida anilan Anayasa Mahkemesi kararinin gerekcesi de dikkate alindiginda,
5510 sayili Yasanin yurarlik tarihi olan 01/10/2008 tarihinden énce 5434 sayili Kanun
kapsaminda sigortali olarak hizmeti bulunmayan ve yurirlukteki 5510 sayili Kanun ile
getirilen prim esasina dayali yeni sisteme tabi calisan davaci ile ilgili olarak ortaya ¢ikan
mevcut uyusmazhgin, ayni Kanunun 101. maddesi uyarinca is mahkemelerinde
cozlimlenmesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir..."

3. Davaci vekili, bunun tzerine ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. Is Mahkemesi 07/04/2017 tarih ve E.2016/190, K.2017/172 sayili karari ile
uyusmazlikta idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin usulden reddine karar
vermis; bu karara karsi yapilan istinaf basvurusu da istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 33.
Hukuk Dairesinin 14/02/2018 tarih ve E.2017/1461, K.2018/188 sayili kesin karari ile adli
yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle esastan kabul edilmis ve ilk derece mahkemesi karari
kaldirilarak dosya mahkemesine gonderilmistir.

5. Is Mahkemesi 10/09/2018 tarih ve E.2018/94, K.2018/371 sayili karart ile
davanin kabuliine karar vermis; bu karara karsi yapilan istinaf basvurusu istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesinin 20/03/2019 tarih ve E.2018/2617, K.2019/558
sayili karari ile kismen kabul edilmis ve ilk derece mahkemesi kismen kaldirilarak Valilik
yoninden husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine, diger yonlerden istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmis; bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu, Yargitay 10. Hukuk
Dairesinin  26/10/2023 tarih ve E.2020/3917, K.2023/10371 sayili kesin karari ile
uyusmazlikta idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle kabul edilerek istinaf mercii karari
bozulmus ve dosya mahkemesine gonderilmistir. Temyiz mercii kararinin ilgili kismi
soyledir:

"...Uyusmazlik, davacinin 2007/11-2008/11 tarihlerinde il enclimen lyesi olarak gorev
yaptigi dénemde 1479 sayili Kanun kapsaminda sigortali olmasi nedeniyle bu dénemde
1479 sayili Kanuna tabi sigortaliliinin iptal edilerek Emekli Sandigi istirakgisi olarak
sigortalilik halinin tescil edilmesine, il encimen Uyeligi gorevi nedeniyle 2007/11-2008/11
arasi donemde 5510 sayili Kanun kapsaminda 4/1-c kapsaminda sigortali oldugunun
tespitine, Emekli Sandigina iliskin hizmetleri karsiliginda 6denmesi gereken keseneklerin
davali Valiligi'nden tahsil edilmesine iliskin olup ilk Derece Mahkemesi tarafindan
davanin kabuline dair verilen karara karsi davalilar vekilleri tarafindan istinaf yoluna
basvurulmasi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan davali Tekirdad Valiligi'nin
basvurusunun kabulli ile Mahkeme kararinin kaldiriimasi ile davali Tekirdag Valiligi
hakkinda acilmis bulunan davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine, davanin davali SGK
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Baskanhgi yoninden kabuliine, keseneklerin tahsili islemi yonunden ise idari islem
oldugundan bu hususta karar verilmesine yer olmadigina karar verilmis ise de gorevli yargi
yerinin idari yargi oldugunun gozetilmemesi yerinde gorilmemistir.

Aciklanan vyasal duzenlemeler cercevesinde; 5434 sayill Kanun kapsaminda
sigortalihgin tescili ile tespiti istenilen doneme iliskin 1479 sayih Kanun kapsaminda
zorunlu Bag-Kur sigortalihginin iptali ile keseneklerin tahsiline iliskin eldeki davada 5510
sayili Kanun'un 101, gegici 4 tinct maddeleri ile 5434 sayili Kanun'un 12 nci maddelerine
gore sinirh yetki ile donatilmis is mahkemesi gorevli degildir. Bu yonde gorevin idari
yarglya ait oldugunun belirgin olmasi karsisinda yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul
ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir. ..."

6. Tekirdag 1. is Mahkemesi 31/01/2024 tarih ve E.2023/313, K.2024/41 sayili
karari ile yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle 6100 sayili Kanun'un 114/1-b ve 115/2
maddeleri uyarinca davanin usulden reddine karar vermis; bu karara karsi yapilan temyiz
basvurusu Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 02/05/2024 tarih ve E.2024/5026, K.2024/4806
saylli karar ile reddedilerek ilk derece mahkemesi karari onanmis ve karar kesinlesmistir. ilk
derece mahkemesi kararinin ilgili kismi soyledir:

"..TUm dosya kapsami butin olarak degerlendirildiginde; Dava, davacinin
2007/11-2008/11 tarihlerinde il encimen Uyesi olarak gorev yaptigr dénemde 1479 sayili
Kanun kapsaminda sigortali olmasi nedeniyle bu ddnemde 1479 sayili Kanuna tabi
sigortalih@inin iptal edilerek Emekli Sandigi istirakcisi olarak sigortalilik halinin tescil
edilmesine, il enclimen dyeligi gérevi nedeniyle 2007/11-2008/11 arasi dénemde 5510 sayili
Kanun kapsaminda 4/1-c kapsaminda sigortali oldugunun tespitine, Emekli Sandidina
iliskin hizmetleri karsiliginda 6denmesi gereken keseneklerin davali Tekirdag Valiligi'nden
tahsil edilmesine iliskindir.

Mahkememizin 10/09/2018 tarihli 2018/94 esas ve 2018/371 karar sayili ilami ile;
"Davacinin 01.11.2007-01.11.2008 tarihleri arasinda Tekirdag il Ozel idaresi il Enciimeni
Uyesi oldugu, bu hususta ihtilaf bulunmadigi, davacinin yasal dizenleme uyarinca il
enclimeni Uyeligi nedeniyle talep sarti olmaksizin kendiliginden emekli sandigi ile
iliskilendirilmesi gerekecegi, davacinin bu dénemde 1479 sayili yasa g6re zorunlu bag-kur
sigortahisi oldugu, bu sigortalihgin sandikla iliskilendirmeye engel olmayacagi ancak ayni
donemde cakisan sigortalilik nedeniyle 01.11.2007-01.11.2008 tarihleri arasindaki zorunlu
bagd-kur sigortahiligin iptalinin gerekecegi, davacinin il enciimeni Uyeligi nedeniyle talep
sarti olmaksizin yasaya gore kendiliginden emekli sandigi  ile iliskilendirilmesi
gerekeceginden emeklilik keseneklerinin tahsili isleminin ilgili idare tarafindan kuruma
ddenmesi gerekecegi, bu yon idari islem oldugundan karar verilemeyecegi anlasildigindan
Davacinin Il Ozel idaresi il Enctimen Uyesi oldugu 01.11.2007 - 01.11.2008 tarihleri
arasindaki calismasinin 5434 sayili Emekli Sandigi Yasasina tabi oldugunun tespitine,
davacinin 01.11.2007-01.11.2008 tarihleri arasindaki calismalarinin 5434 sayili yasaya
tabi olmasi nedeniyle bu tarihler ile ¢akisan 1479 sayili yasaya tabi sigortaliliginin
iptaline, 5434 sayili Emekli Sandi§i Yasasina tabi oldugunun tespitine karar verilen
01.11.2007 - 01.11.2008 tarihleri arasindaki calismalara iliskin keseneklerin tahsili islemi
idari islem oldugundan bu hususta karar verilmesine yer olmadigina karar vermek
gerekmistir.” seklinde karar verilmis ise de; Mahkememiz karari Yargitay ilami ile hakli
gerekgelerle bozulmus olup, Yargitay bozma ilaminda belirtildigi zere; 5434 sayili Kanun
kapsaminda sigortalihgin tescili ile tespiti istenilen doneme iliskin 1479 sayili Kanun
kapsaminda zorunlu Bag-Kur sigortaliliginin iptali ile keseneklerin tahsiline iliskin isbu
davada 5510 sayili Kanun'un 101, gecici 4. maddeleri ile 5434 sayili Kanun'un 12.
maddelerine gbre is mahkemeleri gorevli olmayip; gorevin idari yargiya ait olmasi
karsisinda Mahkememizce davanin usulden reddine dair asadidaki gibi karar vermek
gerekmistir. ..."
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7. Davaci vekili, 2247 sayil Kanun'un 14. maddesindeki yola basvurmaksizin, ayni
istemle idari yargi yerinde yeniden dava agmistir.

C. idari Yargida (ikinci Kez)

8. 1. idare Mahkemesinin 18/07/2024 tarih ve E.2024/520, K.2024/503 sayili
karari ile, dava konusu idari islemin iptali istemine dava dilekcesinde yer verilmedigi,
dilekcenin konu ve sonug¢ kisimlarinda yer alan istemlerin birbiriyle uyumlu olmadigini
gerekcesiyle, 2577 sayili Kanun'un 15/1.-(d) maddesi geregince, kararin tebligi tarihini
izleyen gunden itibaren (30) guin icinde 3. maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava
acmakta serbest olmak Uzere, dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

9. Davacl, yenileme dilekgesi ile bu kez, eksiklikleri gidererek Sosyal Givenilki
kurumu Baskanliginin 18/01/2016 tarih ve 23647273/75.193.084 sayili islemin iptalini talep
etmistir.

10. 1. idare Mahkemesinin 30/01/2025 tarih ve E.2025/57, K.2025/69 sayil
davanin yetki yonunden reddi karari Gzerine, dosya yetkili Ankara Idare Mahkemelerine
gonderilmistir.

11. Ankara 19. idare Mahkemesi 26/02/2025 tarih ve E.2025/254 sayili karar!
ile, 5510 sayili Kanun'un 101. maddesi hikmi uyarinca uyusmazligin gérim ve ¢éziminde
adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekcesiyle, 2247 sayili 19. maddesi
uyarinca gorevli yargr yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, ayni istemle acilan davanin
Tekirdag 1. is Mahkemesinin 31/01/2024 tarih ve E:2023/313, K:2024/41 sayih karariyla
idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle gérev yoninden reddedildigi, s6z konusu kararin
istinaf ve temyiz incelemesi sonrasi kesinlesmesi Uzerine mahkememizde isbu davanin
acildigi anlasiimis ise de; bakilmakta olan davanin, 5510 sayil Yasanin yirirlik tarihi olan
01/10/2008 tarihinden ©nce 5434 sayili Kanun kapsaminda sigortali olarak hizmeti
bulunmayan ve yirarlikteki 5510 sayili Kanun ile getirilen prim esasina dayali yeni sisteme
tabi calisan davaci ile ilgili olarak ortaya c¢ikan mevcut uyusmazhigin, ayni Kanun'un
101.maddesi uyarinca is mahkemelerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. ..."

12. Ankara 19. idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi
uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin idari yargi dava dosyasi, ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

13. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Amag"
baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasi bakimindan
kisileri glivence altina almak; bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklari,
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bu haklardan yararlanma sartlari ile finansman ve karsilanma yontemlerini belirlemek;
sosyal sigortalarin ve genel saglik sigortasinin isleyisi ile ilgili usQl ve esaslari
dizenlemektir.”

14. 5510 sayih Kanun'un "Kapsam™ baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun; sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasindan yararlanacak kisileri,
isverenleri, saglik hizmeti sunucularini, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan gercek kisiler
ile her tirli kamu ve 6zel hukuk tlzel kisilerini ve tlzel kisiligi olmayan diger kurum ve
kuruluslari kapsar."

15. 5510 sayili Kanun'un "Sigortali sayilanlar" baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendi ile 4. fikrasinin (b) bendi soyledir:

"(Degisik: 17/4/2008-5754/2 md.)
Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollari uygulamasi bakimindan;

c¢) Kamu idarelerinde;

1) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve
pozisyonlarda surekli olarak ¢alisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi
sigortali olmasi éngdériulmemis olanlar,

2) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sézlesmeli
olarak calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi
ongorualmemis olanlar ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 86 nci maddesi uyarinca
aciktan vekil atananlar,

sigortali sayilirlar.

Birinci fikranin (c) bendi geregi sigortali sayilanlara iliskin hikimler;

b) Basbakan, Cumhurbaskani yardimcilari, bakanlar, Turkiye Blyik Millet Meclisi
uyeleri, belediye baskanlari, il enclimeninin segimle gelen tyeleri,

Hékkmda da uygulanir.”

16. 5510 sayill Kanun'un "Uyusmazliklarin ¢ozim yeri™ bashkli 101. maddesi
soyledir:

"Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde gérilir."

17.5510 sayili Kanun'un 5434 sayili Kanuna iliskin gecis hiikiimleri™ bashkl gegici
4. maddesinin ilgili fikralari soyledir:

" (Degisik: 17/4/2008-5754/68 md.)

Bu Kanunun yirurluge girdigi tarih itibariyla 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanuna
gore; aylik, tazminat, harp malGlligu zammi, diger dédemeler ve yardimlar ile 8/2/2006
tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci maddesine gore ek 6deme verilmekte olanlara, bu
Kanunla yirirlikten kaldirilan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanunda kendileri igin
belirtilmis olan sartlari haiz olduklari middetce bunlarin 6denmesine devam olunur. Ancak,
5 il& 10 yil arasinda fiili hizmet siresi olan istirakgilerden dolayr dul ve yetim ayhg
almakta olanlarin, aylik ve diger ddemeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 (ncl ve 37 nci
maddelerindeki sartlar haiz olduklari middetge devam edilir.
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Bu Kanunun yirurluge girdigi tarihten once istirakgiligi sona erenlerden tahsis
talebinde bulunacaklar ile bu Kanunun ylrirlige girdigi tarihten 6nce 5434 sayih Kanun
hikimlerine goére tahsis talebinde bulunanlardan islemleri devam edenler hakkinda, bu
Kanunla yuirirlikten kaldirilan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikimlerine gore
islem yapilir.

Bu madde kapsamina girenlerin ayhklarinin baglanmasi, artirilmasi, azaltilmasi,
kesilmesi, yeniden baglanmasi, toptan édemeleri, ilgi devami, ihya ve borclanmalari, diger
ddemeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yurarlikten
kaldirilan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hukimlerine goére islem yapilir ve bu
maddenin uygulanmasinda mulga 2829 sayili Kanun hikimleri ayrica dikkate alinir. (Ek
cumle: 16/6/2010-5997/10 md.) (Degisik climle:9/1/2025-7538/13 md.) Ancak, bu Kanunun
4 (incl maddesinin dorduncu fikrasinin (d), (e) ve (f) bentlerinde belirtilenlerden 6grenci
olanlarin sigortali sayilmalari, yetim ayhklarinin baglanmamasini veya baglanan yetim
aylhiklarinin kesilmesini gerektirmez. (Ek cimleler:9/1/2025-7538/13 md.) Bu madde
kapsaminda aylik alan ya da hiikmin yarirlige girdigi tarihten sonra aylija hak kazanacak
erkek cocuklar icin 5434 sayili Kanunun milga 74 (nciu maddesinin altinci fikrasi
hikdmleri uygulanmaz. Bu fikranin ikinci ve t¢unci clmlesi hikiimleri bu Kanunun gegici
18 inci maddesi kapsamindaki yetimler hakkinda da ilgisine gore uygulanir.

Bu Kanunun yararlige girdigi tarihten énce istirakci olup, bu Kanunun ylrarlige
girdigi tarih itibariyla bu Kanunun 4 {ncl maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsamina alinanlarin kesenek ve karsiliklari, fiili hizmet zammi ve itibari hizmet suresi
karsiliklari ile %100 artis farklari hakkinda 5434 sayili Kanunun bu Kanunun yarirlige
girmeden 6nceki hikimleri uyarinca islem yapilir. (Degisik ikinci ctimle: 31/7/2008-5797/3
md.) Gegici 12 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca kamu idarelerinin saghk hizmetlerinin
saglanmasina iliskin goérevlerinin Kurum tarafindan devralindigi tarihten itibaren, kamu
idarelerince bu kapsamdaki sigortalilar icin her ay emekli keseneklerine esas ayliklarinin
%12’si oraninda ayrica genel saglik sigortasi primi 6denir. Bunlar i¢in Kanunun 81 inci
maddesinin (h) fikrasi uyarinca 6denecek ek karsiliklarin hesabinda, genel saglik sigortasi
primi tutarlari dikkate alinmaz.

18. 5510 sayili Kanun'un "506, 1479, 5434, 2925, 2926 sayili kanunlara iliskin ortak
gecis hikamleri” baslikli gecici 7. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

"(Degisik: 17/4/2008-5754/68 md.)

Bu Kanunun yirurlik tarihine kadar 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihli ve
1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunlamdilga 17/10/1983 tarihli ve 2926
sayili, 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili kanunlar ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Kanunun
gecici 20 nci maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik baslangiclari ile hizmet streleri,
fiill hizmet slresi zammu, itibar? hizmet sureleri, borglandirilan ve ihya edilen sireler ve
sigortalilik stireleri tabi olduklari kanun hikiimlerine gore degerlendirilir."

19. 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun, 31/05/2006 tarihli
ve 5510 sayili Kanun'un 106. maddesi ile ilga edilen 12. maddesinin I1. bendinin (n) alt bendi
soyledir:

"Bu kanunla taninan haklardan asagida (1) isaretli fikrada yazil yerlerde ¢alisanlardan,

Tlrk uyrugunda olmak ve 18 yasini bitirmis bulunmak sartiyla, (I1) isaretli fikrada

gosterilenler faydalanirlar.

Il. Faydalanacaklar:

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 101b8/C - h392MSZ - 1G4GgOl - 2blF1Q= ile erigebilirsin



Esas No : 2025/286
Karar No: 2025/738

n) Sosyal giivenlik kuruluslarina tabi gorevlerde bulunmadan veya bu kuruluslara tabi
olarak calismakta iken illerin daimi komisyon Uyeligine veya belediye baskanhgina secilen
ve atananlar ile Sandiktan veya diger sosyal glivenlik kuruluslarindan emekli, yaslilik veya
maldllik ayhgr almakta iken belediye baskanhgina segilen ve atananlar, istekleri zerine
istek dilekcelerinin Sandik kayitlarina gectigi tarihi takip eden ay basindan itibaren emekli
kesenekleri kendilerince, karsiliklari kurumlarca 6denmek ve emekli ayliklari Sandikla
ilgilendirildikleri tarihten itibaren kesilmek suretiyle,

Yukarida gosterilenlere (Cumhurbaskanlari ile erler hari¢) bu Kanunda "istirakci ve
istege bagli istirakci" denilmistir. Iistirakci ve istege bagh istirakci olanlar Tirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi ile isteklerine bakilmaksizin ilgilendirilirler ve haklarinda
ayrica Is ve isci Sigortalari Kanunlarinin hitkkiimleri uygulanmaz.”

B. Yuksek Yargi Karari

20. 5510 sayili Kanun'un 101. maddesinin iptali istemiyle acilan davada verilen
Anayasa Mahkemesinin 22/12/2011 tarihli ve E.2010/65, K.2011/169 sayili kararinda, 0zetle;
5510 sayili Kanun'a 5754 sayili Kanun ile eklenen gegcici 4. maddenin yurirliige girmesinden
once 5434 sayili Kanun kapsaminda bulunan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili
sosyal givenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve eylem niteligindeki
uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecegi belirtilmis, 5510 sayili Kanun'un
yirdrlaginden sonra Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢ozumdinde is mahkemelerinin gorevlendirilmesinde Anayasaya aykirilik gérilmemistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

21. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, daha evvelki
idari yargi yeri gorevsizlik karari dikkate alinmaksizin anilan Kanun'un 19. maddesine goére
basvuruda bulunulmus oldugu, basvurunun usule uygun bulunmadigi, bununla birlikte, usul
ekonomisi ve makul yargilama suresi ilkelerine goére yargilamanin geldigi asama da dikkate
alinarak, Mahkemece idari yargi dosyasinin, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin baskaca bir noksanlik bulunmadig
anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

22. Raportdr-Hakim Suleyman ARIDURU'nun, davanin ¢oziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip dusunuldi:

23. Dava, davacinin 2007/11 - 2008/11 arasi donemde Tekirdag il Ozel idaresi il
encimeni Uyesi oldugundan bahisle, mevcut Bag-Kur sigortaliligi kaydinin iptali ve yerine

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 101b8/C - h392MSZ - 1G4GgOl - 2blF1Q= ile erigebilirsin



Esas No : 2025/286
Karar No: 2025/738

Emekli Sandid istirakgiliginin tespiti istemiyle acilmistir,

24. 5502 sayili Sosyal Glvenlik Kurumu Kanunu ile 5434 sayili Emekli Sandigi
Kanunu'nun bazi maddeleri yurirlikten kaldiriimis, kamu tizel Kisiligine sahip Tirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi, hic bir isleme gerek kalmaksizin, bu Kanun'un yirarlik tarihi
itibariyla gorevleri ile birlikte, 1. maddeye dayanilarak kurulan kamu tiizel kisiligine sahip
Sosyal Giivenlik Kurumuna devredilmistir.

25. 5510 sayili Kanun'la 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanun'u, 1479 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanun'u, 2925 sayili
Tarim iscileri Sosyal Sigortalar Kanun'u, 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanun'u ve 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanun'u kapsaminda bulunanlar, gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal guvenlik
ve saglik hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme bagh tutulmus ve 5510 sayili Kanun'un
yururliginden sonra goreve baslayanlar yonlnden, prim esasina dayali sigorta sistemine
gecilmistir. Bu sistemle, devlet memurlari ve diger kamu gorevlileri, hizmet akdine gore
ucretle calisanlar, tarim islerinde dcretle calisanlar, kendi hesabina c¢alisanlar ve tarimda
kendi hesabina calisanlari kapsayan bes farkli emeklilik rejimi, aktleryal olarak hak ve
yukumlulikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altinda toplanmistir.

26. Dosyanin incelenmesinden; idari yargida acilan ilk dava tarihi itibariyla ili,
llce Belediye Bagkani olarak gorev yapan ve uyusmazhk konusu doénemde zorunlu
Bag-Kur sigortalisi olan davacinin 2007 yili Kasim ayi ile 2008 yili Kasim aylari arasinda
il Ozel idaresi il Enciimeni (iyesi olarak gorev yaptii, dolayisiyla 5434 sayili Kanun
kapsaminda olmasi gereken bu strelere iliskin hizmet bildiriminin yapiimayarak 1479 sayil
Kanun kapsamindaki sigortalihginin devaminin saglandigi belirtilerek, antlan dénemler igin
1479 sayili (Milga) Kanun (Bag-Kur) kapsamindaki sigortalilik halinin iptal edilerek 5434
saylll Kanun kapsaminda Emekli Sandigi istirakgisi olarak sigortalilik halinin tescil edilmesi,
antlan doénemler icin Bag-Kur hizmetleri karsihginda 6denen primlerin emekli sandigi
hizmetlerine sayilmasi, aksi takdirde primlerin tarafina iadesi, emekli sandigi hizmetleri
karsiliginda prim borcu dogacak ise, borcun hesaplanarak tarafina bildirilmesi, Emekli
Sandig ile ilgilendirilme talebinin kabulu halinde de 2829 sayili Kanun hukimleri uyarinca
4/a, 4/b ve 4/c hizmetlerinin birlestirilmesi yonunde yaptigi 15/12/2015 tarihli basvurusunun
reddine iliskin 18/01/2016 tarih ve 084 sayil islemin iptali istemiyle dava acildigi; Sosyal
Guvenlik Kurumu Baskanh@i Sigorta Primleri Genel Muddrlaginin Sigortalilik Tescil ve
Hizmet Kaydi Tespiti konulu 11/12/2015 tarihli yazisinda, davacinin 01/07/1998 -
31/10/1998 tarihleri arasinda 4/a sigorta kolunda, 03/11/1998 - 29/03/2014 tarihleri arasinda
4/b sigorta kolunda ve 2014/04 doéneminden itibaren de 4/c sigorta kolunda sigortalilik
kaydinin bulundugunun belirtildigi; sonug olarak davacinin 5510 sayili Kanun'un ydrdrlige
girdigi 01/10/2008 tarihinden once 5434 sayili Kanun'a tabi Emekli Sandigi istirakgisi
olmadigi anlasiimaktadir.

27. Bu durumda, yukarida yer verilen Kanun hikiumleri ve Anayasa Mahkemesi
karari nazara alindiginda, davacinin 5510 sayili Kanun'un ydrurlige girmeden 6nce 5434
sayill Kanun'a tabi hizmetinin bulunmadigi, uyusmazhgin davacinin 5510 sayili Kanun'un 4.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ile 4. fikrasinin (b) bendi uyarinca kamu gorevlisi
statlistinde sayilip sayilmayacagina iliskin oldugu gorilmekle, 5510 sayil Kanun'un 101.
maddesindeki dizenleme karsisinda bu Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan davanin
gdriim ve ¢oziminde adli yarginin gérevli bulundugu sonucuna variimistir.
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28. Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak, Ankara 19. idare
Mahkemesinin yonteme aykiri basvurusunun kabulii ile, Tekirdag 1. is Mahkemesinin
31/01/2024 tarih ve E.2023/313, K.2024/41 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 19. idare Mahkemesinin yonteme aykirt BASVURUSUNUN KABULU
ile, o 1. Is Mahkemesinin 31/01/2024 tarih ve E.2023/313, K.2024/41 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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