T.C. OZET: Davali Bakanlhga ait aragla meydana

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gelen kazadan kaynakli yaralanma nedeniyle

acilan maddi ve manevi zararin tazmini istemli
ESAS NO 1 2025/287 davada, idarenin “isleten" sifatiyla hukuki
KARAR NO : 2025/445 sorumlulugundan otiirli, 2918 sayili Kanun'un
KARAR TR :16/06/2025 85. ve 110. maddeleri kapsaminda, ADLI

YARGI YERININ gorevli oldugu hk.

KARAR
Davaci :S.A
Vekili Av.B. S
Davall : Saghk Bakanhgi
Vekili tAv.S. K
Adli Yargi Yerinde
ihbar Olunanlar  :1-... ... Dagitim A.S.
Vekili Av.H. K

2- ... Turizm San ve Tas. Tic. Ltd. Sti.

Vekili cAv.C. K

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, 16/11/2018 tarihinde davali Saglik Bakanli§i binyesinde hizmet
akdine dayali olarak calisan muvekkilinin sevk ve idaresinde bulunan 06 ... 595 plaka sayili
kurum araci ile adli vaka ndbetgisi oldugu sirada nobetci hekimle birlikte karayolunda seyir
halindeyken davadisi (ihbar olunan) Sakarya EDAS'a ait yol Gzerinde bulunan elektrik diregine
carpmasi sonucu meydana gelen tek tarafli trafik kazasinda, arag maliki ve isleteni olan Saglik
Bakanhgimnin kusursuz sorumlulugu kapsaminda maddi ve manevi zararinin tazmini istemiyle
idari yargi yerinde dava agcmistir,

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Sakarya 1. idare Mahkemesi 27/08/2019 tarih ve E.2019/661, K.2019/613 sayili
karari ile, uyusmazhgin gérim ve ¢6zumunin adli yarginin gérev alanina girdigi gerekcesiyle
davanin gorev yonunden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; Saglik Bakanhgi biinyesinde calisan

davac tarafindan; 16.11.2018 tarihinde sevk ve idaresindeki 06 ... 595 plaka sayili arag ile
Sakarya Ili Karaptrgek llcesi Merkez Camii civarinda meydana gelen trafik kazasinda
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yaralanmas! olayinda kazanin idarece yuritulen hizmet sirasinda gerceklestigi, kaza ile
ylratulen kamu hizmeti arasinda illiyet bagi bulundudu, kamu hizmetinin gérimi esnasinda
meydana gelen zararda idarenin kusursuz sorumlulugu bulundugu, kaza nedeniyle ameliyatlar
gecirdigi, ciddi saglik problemleri ve maluliyet olustugundan bahisle ugranildigi ileri sirilen
zararlara karsilik simdilik 100,00 TL maddi, 100.000,00 TL manevi olmak Uzere toplam
100.100,00 TL tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda ‘ Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir.”
denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida gerekgesine yer verilen kararl, yasa
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gdérevine verebilecegine,
dolayisiyle 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngdérilen, bu
Kanun’dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gérilmesi dizenlemesinin
Anayasa’ya aykiri bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir
karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, yargl organlari bakimindan da uyulmasi
zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda; 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yirurlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik diizeninin sadlanarak trafik givenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yikamlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi
yerinde ¢ozlimlenmesi gerektigi sonucuna vartimistir. ..."

3. Davaci vekili, bunun tzerine ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. Akyazi Asliye Hukuk Mahkemesi 13/12/2023 tarih ve E.2019/559, K.2023/1117
sayili karari ile davanin reddine karar vermis, bu yargilama siirecinde kazada kusurlu olduklar
tespit edilen dava disi ... ... Dagitim A.S. ile ... Turizm San ve Tas. Tic. Ltd. Sti.ne dava ihbar
edilmis; bu karara karsi davaci tarafca yapilan istinaf basvurusu, Sakarya Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 12/12/2024 tarih ve E.2024/854, K.2024/2158 sayili karari ile
esastan kabul edilerek ilk derece mahkemesi kararinin kaldiriimasina ve uyusmazlikta idari
yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle yargi yolu bakimindan bir karar verilmek (izere dosyanin
mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar verilmistir.

5. Akyazi 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/01/2025 tarih ve E.2025/17, K.2025/15
sayili karari ile, istinaf merciinin kararindaki gerekceleri gozeterek, davanin yargl yolu
nedeniyle reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

"...Tum dosya kapsami, Sakarya BAM kaldirma karari, taraflarin iddialari, savunmalari ve
toplanan deliller birlikte de@erlendirildiginde; eldeki davada davacinin binyesinde c¢alistigi
kurum olan davaliya calisma kosullarinin agirhgr gerekce gosterilerek kendi ¢alismis oldugu
kuruma karsi "idarenin islem ve eylemlerinden dogan zararin tazmini" amaciyla acildigi, isbu
davanin kaldirma ilaminda da izah edildigi Uzere tam yargi davasi olmasi nedeniyle adli
yarginin degil idari yarginin goérevi kapsaminda oldugu anlasiimakla kaldirma ilami
dogrultusunda davanin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar vermek
gerekmis izah edilen gerekgelerle ... hilkim tesis edilmistir. ..."
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6. Davaci vekilinin 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu 6ne surdigi
olumsuz gorev uyusmazhiginin giderilmesi istemiyle basvurmasi Uzerine, Akyazi 1. Asliye
Hukuk Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
7.2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun "Kapsam" baslikl 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlulikleri, bunlarin uygulanmasini
ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, galisma usulleri ile
diger hikimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hilkiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para Odenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
actk kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular
lizerinde kamu hizmeti goren araclarin, karayolu araclarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hikumleri uygulanir.”™

8. 2918 sayili Kanun'un "Tanimlar™ baslikli 3. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

"Bu Kanunda kullanilan terimlerin tanimlari asagida gosterilmistir.
Trafik: Yayalarin, hayvanlarin ve araclarin karayollari tizerindeki hal ve hareketleridir.

Suricl: (Degisik 17/10/1996-4199/1 md.) Karayolunda, motorlu veya motorsuz bir araci
veya tasiti sevk ve idare eden kisidir.

Arac sahibi: Arag icin adina yetkili idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satis
belgesi duzenlenmis kisidir.

Isleten: Arag sahibi olan veya milkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde
kayith gorllen veya aracin uzun sureli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet
veya rehin alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve
tehlikesi kendisine ait olmak Uzere islettigi ve ara¢ uzerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat
edilirse, bu kimse isleten sayilir.

9. 2918 sayili Kanun'un "isleten ve arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibinin
hukuki sorumlulugu™ bashkl 85. maddesinin ilgili ilk ve son fikralari séyledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/10/1996-4199/28 md.) Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin 6limiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu
aracin bir tesebblsun unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagdli oldugu tesebbisiin sahibi, dogan
zarardan mustereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

(Degisik: 17/10/1996-4199/28 md.) isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin
siriichsunin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru
gibi sorumludur.”

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden xenaZ74 - er+PcXH - StzEZ72 - pkdrPQ: ile erigebilirsin



Esas No : 2025/287
Karar No: 2025/445

10. 2918 sayili Kanun'un "Devlete ve Kamu Kuruluslarina Ait Araglar” baslikli 106.
maddesi soyledir:

"(Degisik: 25/6/1988 — KHK — 330/7 md.; Aynen kabul: 31/10/1990 — 3672/6 md.)

Genel butceye dahil dairelerle katma butceli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere,
kamu iktisadi tesebblslerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araclarin sebep olduklari
zararlardan dolay1, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hikimleri uygulanir. Bu
kuruluglar, 85 inci maddenin birinci fikrasina gére olan sorumluluklarinin karsilanmasini
saglamak lzere 101 inci maddedeki sartlari haiz milli sigorta sirketlerine mali sorumluluk
sigortas! yaptirmakla yikamltdurler."

11. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve yetkili mahkeme™ bashkli 110. maddesi séyledir:

"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida géralir.
Zarar goOrenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikkmlnin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin
gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
subesinin veya sigorta sézlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
actlabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir."

B. Yargi Karari

12. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili kararinin
ilgili kismi soyledir:

“...Anayasa Mahkemesinin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazlhiklarin ¢éziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukukualanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir
uyusmazhgin ¢déziminde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak
bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakl degildir. Ancak, idari yarginin denetimine
bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢6zima, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi
halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda
zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina veya
olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkh yargi kollarinda gorilmekte
olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinin adli yargida gérilecegini
ongdrmektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargi veya adli yargi kollar1 arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi
giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tar
davalarin ayni yargi yolunda c¢oziimlenmesi saglanarak davalarin gorilmesi ve
¢ozimlenmesinin hizlandirildidi, bu suretle kisa stirede sonu¢ alinmasinin olanakh kilindigi ve
bunun séz konusu davalarin adli yargida gorilecedi yolunda getirilen dizenlemenin kamu
yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan
Karayolu seridi Uzerindeki arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel hukuk alanina
girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan
bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu Gzerinde ayni seyir ¢izgisinde
hareket eden, bu nedenle ayni tir risk lreten araglar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve
155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”
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IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 16/06/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan Kanun’un
14. maddesinde ongorilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhgi dogdugu, idari ve adli yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi (zerine son
gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine génderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazhiginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi
gorsulip diusundldd:

15. Dava, davali Saglik Bakanhgi binyesinde hizmet akdine dayali olarak galisan
muvekkilinin sevk ve idaresinde bulunan 06 ... 595 plaka sayili kurum araci ile adli vaka
nobetgisi oldugu sirada nébetci hekimle birlikte karayolunda seyir halindeyken, ihbar olunan
Sakarya EDAS'a ait yol (zerinde bulunan elektrik diregine carpmasi sonucu meydana gelen
trafik kazasinda meydana gelen tek tarafli trafik kazasinda, ara¢c maliki ve isleteni olan Saglk
Bakanhiginin kusursuz sorumlulugu kapsaminda ugramis oldugu maddi ve manevi zararin
tazmini istemiyle acilmistir.

16. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun koyucunun
idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine, dolayisiyla 2918
saylli Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumluluk davalarinin adli yargida goérilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadigina
dair olup, esas itibariyla gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi
uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yargl organlari bakimindan da
uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

17. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yurdrlik tarihinden sonra acildi§i hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal glvenligi yonlnden trafik dizeninin saglanarak trafik givenligini
ilgilendiren tum konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yikamlultkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan kaza
nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢6zimunde adli yarginin gérevli oldugu,
meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da davali idarenin isleten sifatiyla
kusursuz (hukuki) sorumlulugundan 6tura adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
variimistir.
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18. Yukarida belirtilen hususlar géz 6nunde bulundurularak; Akyazi 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin  09/01/2025 tarih ve E.2025/17, K.2025/15 sayili gorevsizlik kararinin
kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Akyazi 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/01/2025 tarih ve E.2025/17, K.2025/15
saylll GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/06/2025 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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