T.C. OZET: istanbul Valiligi Cevre, Sehircilik ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI iklim Degisikligi il Midurligii Kayyim Biirosu
tarafindan diizenlenen 26/10/2023 tarih ve
ESAS NO : 2025/29 E-...-7693654 sayil isgal tazminati
KARAR NO :2025/172 ihbarnamesinin iptali istemiyle agilan davanin,
KARAR TR :03/03/2025 ADLI YARGI YERINDE gortlmesi gerektigi
hk.
KARAR
Davact :C.B.

Vekilleri : Av.C.K., Av. O.B.
Davalilar :1- istanbul Valiligi (idari Yargida)

2- Kayyim istanbul Defterdarhgi (Adli Yargida)
Vekili : Av.E. B.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, numarali, 58 m?’lik tasinmazin igyeri olarak kullaniimak suretiyle
fuzulen isgal edildiginden bahisle, 09/02/2016 - 08/02/2021 tarihleri arasi dénem igin
990.697,46-TL ecrimisil tahakkuk ettirilmesine iliskin Istanbul Valiligi Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi il Mudirligii Kayyim Biirosu tarafindan diizenlenen 26/10/2023 tarih ve
E-...-7693654 sayili isgal tazminati ihbarnamesinin; hukuka ve mevzuata aykiri oldugunu ileri
strerek iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Dava, Istanbul Valiligi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il Midurligt Kayyim
Burosu husumetiyle acilmis, Istanbul 11. Idare Mahkemesi hasim dizeltme karariyli, Istanbul
Valiligini hasim mevkiine almistir.

3. istanbul 11. idare Mahkemesi 05/02/2024 tarih ve E.2024/88, K.2024/130 sayili
karari ile, Mahkemece atanan kayyim tarafindan isgal tazminati istenilmesine iliskin olarak,
6zel hukuk hukimlerine gore tesis edilen islemden kaynaklanan uyusmazhgin gériim ve ¢6zim
yerinin adli yargi yeri oldugu gerekgesiyle 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a
maddesi uyarinca davanin gorev yoninden reddinekarar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"...Intilaf konusu olayda, dava konusu edilerek iptali talep edilen islemin, 2886 sayili
Devlet ihale Kanunu'nun 75. maddesi uyarinca kamu giicii kullanilarak tahakkuk ettirilen bir
"ecrimisil ihbarnamesi" olmadidi, s6z konusu ihbarnamenin, istanbul 11. Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 21/10/2020 tarih ve E:2019/1840, K:2020/1580 sayili karari ile isleme konu
tasinmaza kayyim olarak atanan Kayyim Biirosu Baskanhginca 3561 sayili Mal Memurlarinin
Kayyim Tayin Edilmesine Dair Kanun'a dayanilarak gergeklestirilen ve yapilacak is ve
islemlere dair bir bildirim niteli§i de tasiyan "isgal tazminati ihbarnamesi" oldugu
gorilmektedir.

3561 sayili Mal Memurlarinin Kayyim Tayin Edilmesine Dair Kanun, Hazine ¢ikarinin soz
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konusu oldugu durumlarda, idaresi kimseye ait olmayan mallarin idaresi igin vesayet makami
tarafindan kayyim olarak atanan mal memurlarinin, ilgili mallarin idaresi, kiralanmasi, isgale
ugrayan tasinmazlarin tahliyesi ve isgal nedeniyle talep edilecek kullanim bedellerinin takip ve
tahsiline yonelik kayyim sifatiyla islem gerceklestirecegini dizenlemis olup, s6z konusu
tasinmazlara, en buyik mal memuru olan defterdarin kayyim tayin edilmesinin, tasinmazin ézel
mulk olma vasfini degistirmedigi gibi, islem tesis edilirken kamu glictniin de kullaniimadigi ve
yapilan is ve islemlerin 6zel hukuk hikimlerine gore gergeklestirilecegi anlasiimaktadir.

Bu durumda; Mahkemece atanan kayyim tarafindan isgal tazminati istenilmesine iliskin
olarak, 6zel hukuk hiiktimlerine gore tesis edilen islemden kaynaklanan uyusmazligin gorim ve
¢dzUm yerinin adli yargi yeri oldugu sonucuna varilmistir..."

4. Davacl vekili, bu kez ayni istemle (Kayyim) istanbul Defterdarligina karsi adli yargi
yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

5. istanbul 38. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/11/2024 tarih ve E.2024/241,
K.2024/417 sayili karari ile, dava konusu uyusmazlik idari bir islemden kaynaklandigindan ve
bu idari isleme karsi agilan dava idari yarginin gérev alanina girdiginden, HMK md. 2, 114/1-b
ve 115/2 maddeleri geregince dava sarti noksanligindan davanin usulden reddine karar vermis,
bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Somut olayda, davali taraf, davaciya ecrimisil ihbarnamesi gondermistir. Anilan kanun
maddesinin 1. fikrasinda ““Devletin 6zel milkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
tasinmaz mallari ve Vakiflar Genel Mudurligu ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait
tasinmaz mallarin, gercek ve tlzel Kisilerce isgali Uzerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun
9.maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle 13.maddede gosterilen komisyonca takdir ve tesbit
edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi i¢in Hazinenin isgalden dolayi bir zarara
ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz” hikmu diizenlenmis ve 2. fikrada da
belirlenen ecrimisilin fuzuli sagil tarafindan rizaen édenmedigi takdirde 6183 sayili Kanun
hikumlerine gore tahsil edilecedi vurgulanmistir. Dava, 2886 sayili Yasanin 75.maddesi hikm
dikkate alindiginda idari nitelikte olup, Adli Yarginin gorev alanina girmemektedir.

Bu sebeplerle acilan davanin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1.
maddesinde belirtilen dava tirlerinden olmasi nedeniyle uyusmazligin idari yargi yerinde
coziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir .

Dava sartlar1 yargilamanin her asamasinda hakim tarafindan resen incelenir ve gereken
karar durusma agmadan verilebilir. Nitekim Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2016/498 E.,
2017/10826 K. sayili kararinda da belirtildigi Uzere, "Gorevle ilgili dlzenlemeler kamu
diizenine iligkin olup taraflar ileri sirmese dahi yargilamanin her asamasinda re'sen gozetilir.
Gorevle ilgili hususlarda kazanilmis hak s6z konusu olmaz. Mahkeme durusma yapmadan, yani
taraflara tebligat yapip onlari dinlemeden dosya Uzerinden de gorevsizlik karari verebilir.
Taraflar da yargilama bitinceye kadar gorev itirazinda bulunabilirler. Gorev itirazi yapilmis ise
veya yapilmamis olsa bile re'sen mahkeme, ilk énce gdrevli olup olmadigini inceleyip, karara
baglamahdir”. Dilekgeler teatisi tamamlanmis olmakla, dosya lizerinden yapilan incelemede;

HMK 114/1-b maddesine gore yargil yolunun caiz olmasi bir dava sartidir. Bu climleden
olarak HMK 115'e gore; "Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her
asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanhgini her zaman ileri
sirebilirler. Mahkeme, dava sarti noksanhgini tespit ederse davanin usulden reddine karar
verir'. Yukarida da agiklandigi gibi dava konusu uyusmazlik idari bir islemden kaynaklandigina
ve bu idari isleme karsi acilan dava, idari yarginin gorev alanina girdigine gére, mahkememizin
yargl yolu bakimindan gérevsiz oldugu belirlenmis, davanin dava sarti noksanligindan dolayi
reddine resen karar verilmis ve asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig tizere;

1- HMK md. 2, 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince dava sarti noksanligindan davanin
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usulden REDDINE,
-Eldeki uyusmazlik bakimindan idari yargi mercileri gorevli oldugundan yargi yolunun caiz
olmamasi sebebi ile mahkememizin Yargi Yolu Bakimindan Gorevsizligine..."

6. Davaci vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu one strdugu
olumsuz gdrev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi Uzerine, Istanbul 38. Asliye
Hukuk Mahkemesince dava dosya dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

7. 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun "Ecrimisil ve Tahliye" baslikli 75. maddesinin 1.
fikrasi soyledir :

"Devletin 6zel mulkiyetinde veya hikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallari,
ozel butgeli idarelerin milkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ve Vakiflar Genel Mudurligu ile
idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin, gercek ve tiizelkisilerce isgali
uzerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle,
idareden tasinmaz ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmani (g kisiden olusan komisyonca
tespit tarihinden geriye dogru bes yili gecmemek (zere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir.
Ecrimisil talep edilebilmesi igin, idarelerin isgalden dolayi bir zarara ugramis olmasi gerekmez
ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz. "

8. 3561 sayili Mal Memurlarinin Kayyim Tayin Edilmesine Dair Kanun'un 1. maddesi
sOyledir:

"(Degisik madde: 24/07/2008-5793 S.K./21.mad)Bu Kanunun amaci, bir kimsenin uzun
sireden beri bulunamamasi veya oturdugu yerin bilinememesi nedeniyle malvarliklari tizerinde
Hazine menfaatinin korunmasini saglamak tzere; mahallin en blyik mal memurunun kayyim
olarak atanmasi, yetkileri, yetki devri, kayyimlik mallarinin yonetimi ve giderleri, kayyim ve
gorevli personele 6denecek ucretler ile diger hususlara iliskin usul ve esaslari duzenlemektir."

9. 3561 sayili Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

" (Degisik: 24/7/2008-5793/22 md.)

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Turk Medeni Kanununun 427 nci maddesine gore, bir
kimsenin uzun sureden beri bulunamamasi veya oturdugu yerin bilinememesi veya ortada
bulunmayan ve miras acildijinda sag olup olmadidi ispatlanamayan mirasginin payinin resmen
yonetilmesi amaciyla kayyim atanmasinin gerektigi hallerde, vesayet makami; bu kimselerin
mallari Gzerinde Hazinenin hak ve menfaati bulunup bulunmadidini, mahallin en blyik mal
memurlugundan arastirir. Hazinenin hak ve menfaatinin séz konusu oldugunun anlasiimasi
halinde, mahallin en biyuk mal memurunu yénetim kayyimi tayin eder. "

10. 16/05/2009 tarih ve 27230 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mal Memurlarinin
Kayyimligi Hakkinda Ydnetmelik’in "Mal varliginin yonetimi* bashkli 9. maddesinin 1. fikrasi
sOyledir :

"Tasinir ve tasinmazlarla haklar, oncelikle kiraya verilmek suretiyle yonetilir. Kira
sOzlesmelerinin siresi, kayyimlikla yonetim slresi dikkate alinarak belirlenir. Ancak, bir yil
veya daha uzun sireli Grin ve (¢ yil veya daha uzun slreli tasinmaz kirasi sozlesmeleri
yapilmasi vesayet makaminin iznine tabidir. Kiralama islemleri, isgale ugrayan tasinmazlarin
tahliyesi ve isgal nedeniyle talep edilecek kullanim bedellerinin takip ve tahsili ile diger
konulara iliskin islemler, kendisine kayyim atanan kisinin hak ve menfaatleri gozetilerek
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kayyimca ydratalar.”

11. Ayni Ydnetmeligin "Mal ve hizmet alimi ile yapim isleri” baslikli 10.maddesinin 1.
fikrasi soyledir :

"Olagan yonetim ve isletme ihtiyaclari disinda kalan tasinir veya diger hak ve degerlerin
alimi ile olagan yonetim sinirlarini asan yapi islerinin yapilmasi vesayet makaminin iznine
tabidir."”

12. Ayni Yoénetmeligin  "Kisi haklarinin muhasebesi” baslikli 14.maddesinin 2.
fikrasinda:

"Her takvim yili sonu itibariyla, Kisi hesaplari ile ilgili yapilan islemler, elde edilen
gelirler, yapilan harcamalar ve malvarhgi degerleri hakkinda diizenlenen faaliyet raporunun
birer 6rnegi, izleyen yilin martayi sonuna kadar 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu hikimlerine
gore vesayet makamina ve Bakanliga gonderilir."

13. Ayni Yonetmeligin "Kayyimlik islemlerinin denetimi™ baslikli 24. maddesi s6yledir.

"Kayyimhk islemleri; 4721 sayili Turk Medeni Kanunu geregince vesayet dairelerinin
denetimine tabidir. Ayrica, kayyimlik islem ve hesaplari Bakanlikca gerektiginde
denetletilebilir.”

14. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun "Kamu vesayeti” bashkli 397. Maddesi
soyledir:

"Kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olusan vesayet daireleri
tarafindan ylratalur.
Vesayet makami, sulh hukuk mahkemesi; denetim makami, asliye hukuk mahkemesidir."

15. 4721 sayil Kanun'un "Vasi ve kayyim™ baslikli 403. maddesi soyledir :

"Vasi, vesayet altindaki kicigun veya kisithinin kisiligi ve malvarhidi ile ilgili butln
menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmekle yukumltddr.

Kayyim, belirli isleri gérmek veya malvarhgini ydnetmek icin atanir.

Bu Kanunun vasi hakkindaki hikumleri, aksi belirtilmis olmadikca kayyim hakkinda da
uygulanir."

16. 4721 sayil Kanun'un "Sikayet ve itiraz" baslikli 461. maddesi soyledir :

"Ayirt etme giiciine sahip olan vesayet altindaki kisi ve her ilgili, vasinin eylem ve
islemlerine karsi vesayet makamina sikayette bulunabilir.

Vesayet makaminin kararlarina karsi tebli§ gununden baslayarak on giin icinde denetim
makamina itiraz edilebilir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik MahkemesininKenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 03/03/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Kanun’un
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14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gdérev uyusmazhgi dogdugu, idari ve adli yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son
gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadi§i anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN ISIK’in, davanin ¢oziiminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli a¢iklamalari da dinlendikten sonra
geregi gorustlup dustnuldi:

19. Dava, numarali, 58 m?’lik tasinmazin isyeri olarak kullanilmak suretiyle fuzulen
isgal edildiginden bahisle, 09/02/2016-08/02/2021 tarihleri arasi dénem icin 990.697,46 TL
ecrimisil tahakkuk ettirilmesine iliskin istanbul Valili§i Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il
Muduarliga Kayyim Birosu tarafindan dizenlenen 26/10/2023 tarih ve E-...-7693654 sayili isgal
tazminati ihbarnamesine davaci tarafindan yapilan itirazin reddi Gzerine, anilan ihbarnamenin
iptali istemiyle aciimistir .

20. Dosya kapsamina gore; Fatih ilgesi, Katip Kasim Mahallesinde bulunan 779 ada, 4
parsel sayili, kargir ev vasifli, 58,00 m? yizolglimli tasinmazin hisse maliki Kadinko’nun hak ve
menfaatlerinin korunmasi amaciyla istanbul 11. Sulh Hukuk Mahkemesinin 21/10/2020 tarih ve
E.2019/1840, K.2020/1580 ve istanbul 21. Sulh Hukuk Mahkemesinin 21/12/2022 tarih ve
E.2022/113 ve K.2022/419 sayili Kkarari ile 3561 sayili Kanun geregince istanbul Cevre
Sehircilik Iklim Degisikligi il Mudiriinin kayyim olarak tayin edildigi, idare memurlarinca
08/02/2021 tarihinde tasinmazin mahallinde yapilan tespitte; s6z konusu tasinmazin tzerindeki
bodrum ve 2 katli binanin tamaminin igyeri olarak 27/03/2013 tarihinden beri davaci
tasarrufunda oldugu belirlendiginden davali idarece, davact C. B.'a 26/10/2023 tarih ve
08-3561-1275/7693654 sayili tebligat ile 09/02/2016 - 08/02/2021 arasi donem igin 990.697,46
TL ecrimisil bedeli tebli§ edildigi, davacinin vekili tarafindan idareye verilen 17/11/2023 tarih
ve 7983316 sayili dilekge ile ecrimisil bedelinin %25 nin pesin, kalaninin iki yil taksitle
6denmek istenildiginin beyan edilmis ancak daha sonra 01/12/2023 tarih ve 8114713 sayil
dilekge ile de zamanasimi ve bedel yonilinden itirazda bulunuldugu, séz konusu itiraz dilekgesine
istinaden 12/12/2023 tarih ve 08-3561-1275/8133760 tarihli yaz! ile tahakkuk ettirilen ecrimisil
ihbarnamesindeki bedelin 6denmesinin istenildigi, herhangi bir 6deme yapilmadigindan tamami
Kayyimlik tarafindan idare edilen tasinmazdaki kullanimigin davaci C. B. aleyhine 09/02/2016 -
08/02/2021 arasi doénem icin toplam 990.697,46 TL isgal tazminati alacaginin dénem sonlari
itibariyle isleyecek faizi ile birlikte tahsili icin istanbul 19. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2024/84 sayih dosyasi ile alacak (ecrimisil) davasi acildigi anlasiimistir.

21. Somut uyusmazlikta, dava konusu edilerek iptali talep edilen islemin, 2886 sayil
Devlet ihale Kanunu'nun 75. maddesi uyarinca kamu giicii kullanilarak tahakkuk ettirilen bir
“ecrimisil ihbarnamesi” olmadigi, s6z konusu ihbarnamenin, istanbul 11. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 21/10/2020 tarih ve E.2019/1840, K.2020/1580 sayili karari ile isleme konu
tasinmaza kayyim olarak atanan Istanbul Valiligi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Il
Maduarliga Kayyim Birosu Kayyim Birosu Baskanliginca 3561 sayili Mal Memurlarinin
Kayyim Tayin Edilmesine Dair Kanun'a dayanilarak gercgeklestirilen ve yapilacak is ve islemlere
dair bir bildirim niteligi de tastyan "isgal tazminati ihbarnamesi" oldugu gérilmektedir.
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_ 22. Gorevli yargi yerinin belirlenmesi agisindan; ilk olarak kayyim sifati ile hareket eden
Istanbul Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Midurligi Kayyim Burosunun, tesis
ettigi islemlerin idari nitelikte olup olmadigi belirlenmelidir.

23. Tum bu yasal diizenlemeler 1s1§inda dava dosyasi degerlendirildiginde; istanbul 11.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 21/10/2020 tarih ve E.2019/1840, K.2020/1580 ve istanbul 21. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 21/12/2022 tarih ve E.2022/113 ve K.2022/419 sayili karariyla 3561 sayili
Kanun geregince kayyim tayin edilen davali istanbul Cevre Sehircilik iklim Degisikligi il
Mdudurlne, dava konusu tasinmaza iliskin olarak fuzuli isgal bedelinin tahsili amaciyla dava
acmak Uzere yetki verildigi, kayyimin s6z konusu isleminin 3561 sayili Kanun ve Resmi
Gazete'de yayimlanan 27230 sayili Yonetmelik’te yapilan atiflar geregince 4721 sayili Turk
Medeni Kanun'u hikimlerine tabi oldugu ve bu niteligi geregince uyusmazhgin Kanun'un
"Vesayet Hukuku" hiktmleri cercevesinde adli yargl yerince ¢6zime kavusturulmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; istanbul 38. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 19/11/2024 tarihli ve E.2024/24, K.2024/417 sayih gorevsizlik sayili kararinin
kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. istanbul 38. Asliy_e Hukuk Mahkemesinin 19/11/2024 tarihli ve E.2024/24,
K.2024/417 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/03/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgln Dogan Eyup
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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