T.C. OZET: Davacinin satin aldigi aracin galinti

UYUSMAZLIK MAHKEMESI olmasi nedeniyle el konulmasinda, yurt

disindan arac girisi ile bu aracin trafige kayit
ESAS NO 1 2025/290 ve tescil islemlerinde denetimleri yetersiz
KARAR NO : 2025/455 kalan davali Emniyet Genel Mudurluginin
KARAR TR :07/07/2025 kusurlu oldugu ileri slrilerek, maddi ve

manevi zararin tazmini istemiyle acilan
davanin, 2918 sayili Kanun'un 5. ve 110.
maddeleri  uyarinca ADLI  YARGI
YERINDE c¢éziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacli :S. A
Vekili  : Av. M. F. K. _
Davalilar: 1- Emniyet Genel Mudurligi (Adli ve Idari Yargida Ortak)
Vekili  : Av. H.D.

2-Igisleri Bakanhgi (Idari Yargida)
3- Gumrik ve Ticaret Bakanligi (Idari Yargida)
Vekili :Av. T.S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, muvekkilinin 13/03/2012 tarihli noter satis senedi ile M. K.
‘den plakali araci satin aldigini, yillarca kullandigini ancak, 2019 yilinda Ankara
Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yapilan bir sorusturmada aracin plakali aracin sase
numaras! degistirilmek suretiyle olusturuldugu, change olarak tabir edilen islemin yapildigi
gerekgesiyle aracina el konuldugunu, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu geregi daval
Emniyet Genel Mudarliginin gerekli dikkat ve 6zeni gdéstermedigini, muvekkilinin arag
tescil kayitlarina giivenerek araci satin aldigini, davali idarenin olusan zarardan sorumlu
oldugunu ileri sirerek, fazlaya dair haklari sakl kalmak {zere, 51.000 TL maddi, 1.000 TL
manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 29. Asliye Hukuk Mahkemesi 27/01/2022 tarih ve E.2021/312, K.2022/40
sayili karari ile, "Davali idarenin arag islem dosyasinda mevcut bilgi ve belgeler ile noterler
tarafindan gonderilen arag satis sozlesmesine esas bilgiler dogrultusunda evrak tzerinden
islem yaptigi, idarenin arac¢ ruhsatinda bulunan motor ve sase numarasi ile aracta fiziki
olarak mevcut motor ve sase numarasini fiili olarak karsilastirmak gibi bir yukimlalugu
bulunmadigi, davaciya ait aracin change bir ara¢ oldugunun ancak, aragta yapilan kriminal
bir incelemeyle ortaya ¢ciktigi hususu da dikkate alindiginda ilk bakista tespit edilemeyecegi,
bir diger ifadeyle evrak Uzerinde yapilan kontrol ile ortaya ¢ikmayacagl acik olan bir
durumdan oturd davali idareye atfedilebilecek hizmet kusuru bulunmadigi gibi, tescil
isleminin ara¢ satisinda kurucu unsur olmamasi nedeniyle davali idarenin kusursuz
sorumlulugunun da bulunmadigi™ gerekcesiyle davanin esastan reddine karar vermistir.
Karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmustur.
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3. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25.Hukuk Dairesi 31/01/2024 tarih ve
E.2022/1926, K.2024/212 sayili karari ile, "Kamu idareleri ve kuruluslarinin trafik kazasiyla
ilgili olmayan, kamu hizmetinin gorilmesi sirasinda ve hizmet kusurundan dogan zararlarin
gideriminden dogan sorumluluklari 2918 sayili Kanun’da diizenlenmis degildir. Bir baska
deyisle, davacinin davali idarelerin hizmet kusuruna dayandigi olayda, davalilarin kendi
gorev alanlarindaki kamu hizmetini, idare hukuku ilke ve kurallarina gore yiritulecegi ve
idari islem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarin da Anayasanin 125. maddesi ve 2577
sayili IYUK’un 2. maddesine gore idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi noktasinda bir
duraksama bulunmamaktadir.

Arag tescili, mahiyeti itibariyle idari bir islem olup, trafik kaydindaki tescilin iptali
ile yeni kayit ve tescile karar verilmesi sonucunu doguracak mahiyettedir. Bu gorevin 2918
saylli Kanunda verilmis olmasi, bu goérevden kaynakli kamu hizmetinin kusurlu olmasi
nedeniyle olusacak zarardan dolayi idarenin 6zel hukuk hikiimlerine tabi olacag! sonucunu
dogurmaz. idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden idareye karsi idare
yargi yerinde tam yargi davasi agiimasi gereklidir.

Su durumda, yukarida yapilan ac¢iklamalar dogrultusunda eldeki davanin gériim ve
¢oziim yeri idari yargidir. ilk derece mahkemesince yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle
davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasina girilerek yazili sekilde
hikim kurulmasi isabetli gorilmemistir. (Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 27/12/2021 tarihli,
2021/24487 esas, 2021/11120 karar sayili ilami, Danistay 15. Dairesinin 2013/1608 Esas
2017/1575 Karar sayili, 2013/1869 Esas 2016/5967 Karar sayili ilamlari)" seklindeki
gerekceyle 6100 sayil HMK’nin 353/1-a.4 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi
kararinin kaldiriimasina ve davanin yeniden gorilmesi icin dosyanin mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

4. Ankara 29. Asliye Hukuk Mahkemesi 23/05/2024 tarih ve E.2024/94,
K.2024/246 sayil karari ile, 6100 sayili HMK'nin 114/1-b ve 115. maddeleri geregi yargi
yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar vermis, bu Kkarar
kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kismi séyledir:

"...TUum bu ac¢iklamalar 1s1§inda tim dosya kapsami, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
25. Hukuk Dairesinin 2022/1926 Esas, 2024/212 Karar sayili ilami mahkememizce hep
birlikte degerlendirilmis ve somut uyusmazlik acisindan idarenin hizmet kusurundan
kaynaklanan zararlar yoninden idareye karsi idari yargi yerinde tam yargi davasi acilmasi
gerektigi anlasilarak, yargi yolunun ise 6100 sayili HMK'nun 114/1-b ve 115. maddelerinde
diizenlenen ve yargilamanin her asamasinda re'sen gozetilecek olan dava sarti oldugundan,
somut uyusmazlik agisindan davanin usulden reddine karar verilmesi gerekmis ve asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM:Yukarida agiklanan nedenlerle;

1 -Davada gorevli yargi yerinin idari yargl mercii oldugu anlasildigindan davanin
yargl yolunun caiz olmamasi nedeni ile HMK 114/1 -B maddesi ile HMK 115/2. maddeleri
uyarinca USULDEN REDDINE, ..."

5. Davac vekili bu kez, ayni hukuki gerekgelerle, simdilik 30.900 TL maddi ve
1000 TL manevi zararin davali Emniyet Genel Mudirligunden tazmini istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

6. Ankara 18. idare Mahkemesi 17/10/2024 tarih ve E.2024/1631 sayili hasim
dizeltme karari ile Igisleri Bakanligi ve Gumrik ve Ticaret Bakanhginin da Emniyet Genel
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Mudurlugi yaninda hasim mevkiine alinmasina karar vermistir.

7. Ankara 18. idare Mahkemesi 06/05/2025 tarih ve E.2024/1631 sayili karari
ile, uyusmazhigin gériim ve ¢ézuminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildig
gerekgesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi
icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"...Bakilan uyusmazlikta, davaci tarafindan satin aldigi hususi aracin calinmis ve
degistirilmis olmasi nedeniyle ceza sorusturmasi kapsaminda el konulmasinda trafik tescil
denetimleri yetersiz kalan davali idarenin kusurlu oldugu ileri surulerek, maddi ve manevi
zararin tazmini istemiyle acilmistir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcgesine yer verilen karari, Kanun koyucunun
idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin goérevine verebilecegine, dolayisiyla
2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile éngortlen, bu Kanun’dan dodan
tim sorumluluk davalarinin adli yargida goérilmesi dizenlemesinin Anayasa’ya aykiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak (zere diger yargi
organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ylrirlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin 2918 sayili Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk davalarini
kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimlultkleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari
ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla 2918 sayili Kanun’un uygulanmasindan dogan
sorumluluk davalarinin gériim ve ¢6ziminde adli yarginin gorevli oldugu, meydana gelen
zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi'nin 07.10.2024 tarih ve E:2024/429 K:2024/358 sayili
karari da ayni yondedir..."

8. Ankara 18. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dava dosyasl, ekinde adli yargi dosya sureti ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
9. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag¢" baslikl 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal glivenligi yoninden trafik diizenini
saglamak ve trafik gtvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

10. 2918 sayili Karayollarn Trafik Kanunu’nun "Kapsam" baslikli 2. maddesi
soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlalikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hikimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin

E i :
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faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrolll karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
uzerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hikdmleri uygulanir."

11. 2918 sayih Karayollari Trafik Kanunu’nun "igisleri Bakanhginin gérev ve
yetkileri" baslikli 5. maddesi soyledir:

"(Bashgi ile Birlikte Degisik: 6/12/2019-7196/39 md.)

icisleri Bakanliginin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Araclari, bu Kanuna gore araclarda bulundurulmasi gerekli belge ve gerecleri,
sUriclleri ve bunlara ait belgeleri, surlctlerin ve karayolunu kullanan diger Kisilerin
kurallara uyup uymadigini, trafik dizenlemelerinin ve cesitli tesislerin bu Kanun
hiktmlerine uygun olup olmadigini denetlemek.

b) Duran ve akan trafigi diizenlemek ve yonetmek.

c) El koydugu trafik kazalarinda trafik kaza tespit tutanagi diizenlemek.

d) Trafik sucu isleyenler hakkinda tutanak dizenlemek, gerekli islemleri yapmak ve
takip etmek.

e) Trafik kazasi neticesinde hastalanan veya yaralananlarin bakimlarini saglayacak
tedbirlerin suratle alinmasina yardimci olmak ve yakinlarina haber vermek.

f) Araclarin tescil islemlerini yaparak belge ve plakalarini vermek.

g) Sdrdculerin belgelerini vermek.

h) Ulke capinda tasitlarin ve siirticiilerin sicillerini tutmak, bunlara iliskin teknik ve
hukuki degisiklikleri islemek, islettirmek, istatistiksel bilgileri toplamak ve degerlendirmek.

i) Trafik kazalarinin olug nedenleri ile ilgili tim unsurlari kapsayan istatistik verileri ve
bilgilerini toplamak, de@erlendirmek, sonuclarina gére gereken oOnlemlerin alinmasini
saglamak ve ilgili kuruluslara teklifte bulunmak.

J) Hasar tazminati 6demelerini hizlandirmak amaciyla sigorta sirketlerince istenecek
gerekli bilgi ve belgeleri vermek.

k) Ayrica bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilmis olan yonetmeliklerle verilen diger
gorevleri yapmak.

Siruculere ait bilgilerde meydana gelebilecek degisiklikler ve araglar Uzerinde
meydana gelebilecek teknik veya hukuki degisiklikler ile haciz, rehin, ihtiyati tedbir ve belge
iptali gibi kisitlayici serhlerin; elektronik ortamda tutulan siciller Gzerine islenmesi ve
kaldirilmasi islemleri, bu degisiklik veya serhlere karar veren yargi ve icra birimleri ile
kamu kurum veya kuruluslari tarafindan elektronik sistemle yapilabilir. Strtici belgesi ve
tescil islemlerine esas teskil edecek bilgiler, icisleri Bakanhgi tarafindan ilgili kamu kurum
veya kuruluslarindan elektronik sistemle temin edilebilir veya kanunlardaki istisnalar harig
olmak lzere bu amacla sinirli olarak paylasilabilir. Bu fikraya iliskin usul ve esaslar
yonetmelikte belirlenir.

Bu maddedeki gorev, yetki ve sorumluluklara ait diger esaslar ile trafik kuruluslarinin,
calisma sekil ve sartlari, gérevlendirilecek personelin nitelikleri, secimi, ¢alisma usulleri,
gorev, yetki ve sorumluluklarina ait esaslar icisleri Bakanhginca ¢ikarilacak yonetmelikte
belirtilir."

12. 2918 sayili Kanun'un "Araclarin satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki
ve sorumluluk™ baslikli 20. maddesinin ilgili kisimlari syledir:

" (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/7 md.; Degistirilerek kabul: 28/3/1985-3176/7 md.)

Tescil siireleri, satis ve devirler, noterlerin sorumlulugu ile ilgili esaslar sunlardir:

a) Arag sahipleri,

1. (Degisik: 13/2/2011-6111/55 md.) Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan
araclarin satin alma veya gtmrikten gekme tarihinden itibaren U¢ ay iginde tescili igin;
bunlarin hurda durumuna gelmesi halinde ise bir ay icinde tescilin silinmesi icin ilgili trafik
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tescil kurulusuna veya Emniyet Genel Mudurligunin belirleyecedi kamu kurum veya
kuruluslari ile gercek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine basvurmak,

2. (Degisik: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Tescilin yapilmasi veya silinmesi igin vergi kimlik
numarasi ile yonetmelikte belirtilen bilgi ve belgeleri saglamak,

Zorundadirlar.

b) Araclarin giris islemlerini yapan gumrik idareleri bu durumu 15 gun i¢inde arag
sahiplerinin beyan ettikleri tescil kurulusuna bildirmekle ytkimltdurler.

c) Tescil belgesi, aracin baskasina satis veya devrine, hurdaya cikarilmasina veya
aragta, yonetmelikte belirtilen niteliklerin degismesine kadar gecerli sayilir.

d ) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Tescil edilmis araclarin her gesit satis ve
devirleri, satis ve devri yapilacak aractan dolayr motorlu tasitlar vergisi, gecikme faizi,
gecikme zammi, vergi cezasl ve trafik idari para cezasi borcu bulunmadiginin tespit edilmesi
ve tasit tzerinde satis ve/veya devri kisitlayici herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamasi
halinde, ara¢ sahibi adina duzenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlari esas
alinarak noterler tarafindan yapilir. Noterler tarafindan yapilmayan her cesit satis ve
devirler gegersizdir.

Satis ve devir islemi, siciline islenmek Uzere ¢ isginl icerisinde ilgili trafik tescil
kurulusu ile vergi dairesine bildirilir. Bu bildirimle birlikte alici adina trafik tescil islemi
gercgeklesmis sayilir. Satis ve devir tarihi itibariyle, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanunu hikimleri uyarinca eski malikin vergi mikellefiyeti sona erer, yeni malikin vergi
mukellefiyeti bagslar.

Yapilan satis ve devir islemi Uzerine noterler tarafindan yeni malik adina bir ay stireyle
gecerli tescile iliskin gecici belge diizenlenir.

197 sayili Kanunun 13 {inct maddesinde yer alan sorumluluk hikimleri sakh kalmak
kaydiyla, anilan maddede ve bu bentte yer alan isteme ve bildirmeleri elektronik ortamda
yaptirmaya ve bu konuda yukimlilik getirmeye, elektronik bildirmelere iliskin usul ve
esaslari belirlemeye Gelir idaresi Baskanli§i ve Emniyet Genel Midirligi yetkili olup, bu
kurumlar satis, devir ve tescile iliskin islemlerin gerceklestirilmesi igin gerekli elektronik
veri akisini saglarlar. Satis ve devir islemlerini yapanlar, bu islemler sirasinda edindikleri
bilgileri ifsa ettikleri takdirde Tirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesi uyarinca
cezalandirilirlar.

Satis ve devir islemlerinin bildiriminden itibaren bir aylik sire igerisinde ilgili trafik
tescil kurulusu veya Emniyet Genel Mudurliginin uygun gérdugi kamu kurum veya
kuruluslari tarafindan yeni malik adina tescil belgesi dlzenlenerek elden veya posta
aracihgiyla teslim edilir. Tescil belgesinin bir ay icerisinde teslim edilememesi halinde yeni
malike sorumluluk ylklenemez. .

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra midurlukleri, vergi
dairesi mudurlukleri, milli emlak mudurltkleri ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluglar
tarafindan satisi yapilan araglarin satis tutanaginin bir érnegi aracin kayith oldugu trafik
tescil kuruluslarina (¢ isginl icerisinde gdnderilir. Araci satin alanlar gerekli bilgi ve
belgeleri saglayarak ilgili trafik tescil kurulusundan bir ay icerisinde adlarina tescil belgesi
almak zorundadirlar. Alicilarin tescil belgesi almak igin siiresinde basvurmamalari halinde
bu araclari alicilari adina re’sen kayit ve tescil ettirmeye Emniyet Genel Mudirlugl
yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye icisleri ve Maliye
Bakanliklar yetkilidir..

13. 2918 sayili Kanun'un "Belge ve plaka vermeye yetkili kuruluslar” bashkli 22.
maddesinde; Yonetmelikte gosterilen esaslara gore, birinci fikrada bentler halinde sayilan
istisnalar haricinde kalan araglara iligskin tescile yonelik islemlerin Emniyet Genel
Mudarliga veya bagh trafik tescil kuruluslarinca yapilacagi, Emniyet Genel Mudurlagunin
ilk tescili yapilacak araclarin tesciline esas teskil edecek islemleri elektronik ortamda bilgi
paylasimi yoluyla yapacag! dizenlenmistir.
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14. 2918 sayih Kanun'un "Gorevli ve Yetkili Mahkeme™ baslikli 110. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

" (Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilur. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.”

15. 2918 sayilh Kanun'a dayanilarak cikarilmis olan Karayollari Trafik
Yonetmeligi’nin 28. maddesinde “Araclarin Tescil Mecburiyeti’; 29. maddesinde “Tescile
Yetkili Kuruluglar, Tescil icin Miiracaat Etme ve Bildirme Mecburiyeti ile Siireleri’; 30.
maddesinde “Tescil Islemleri Misterek Hikumleri”’; 31. maddesinde “Yeni Kayit”; 32.
maddesinde “Tescil Belgesi ve Gegerliligi’’; 33. maddesinde “Motorlu arag trafik belgesi ve
gecerliligi”’; “Tescile Dair Diger Islemler” iist bashgi altindaki 36. maddesinde “Satis ve
Devirler”; 37. maddesinde “Satis veya devir islemi yapilan araclarin tescil islemleri’; 43.
maddesinde “Calinan araclar hakkinda yapilacak islemler”; 44. maddesinde “Calinan,
kaybedilen, kullanilamaz hale gelen, bilgileri degisen belge ve plakalar” ile ilgili hususlar
ayrintili olarak duzenlenmistir.

B. Yargi Karari

16. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekcesi ile anilan kural
Anayasa'ya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

"... Anayasa Mahkemesi’nin daha &nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Gzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargl gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazligin ¢6ziminde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda
kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢ozima, hakl
neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya
birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur
olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana
gelmesi durumlarina gore farkli yargl kollarinda gérilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan
kaynaklanan tiim sorumluluk davalarinin adli yargida goriilecegini éngérmektedir. Itiraz
konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya
adli yargi kollar1 arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z
konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni
yargl yolunda c¢oziimlenmesi saglanarak davalarin gorilmesi ve ¢6zimlenmesinin
hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug¢ alinmasinin olanakli kilindigi ve bunun séz
konusu davalarin adli yargida gorilecedi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina
yonelik oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu
seridi Uzerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, dzel hukuk alanina girdigi
konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan
bir yetkinin kullanilmasi séz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu Uzerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten araclar arasinda ézel-kamu ayirimi
yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural
Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir..." (Anayasa
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Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karari; R.G.
27/3/2014, Sayi: 28954, 5.136-147.)

IV.INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 07/07/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yarg! yerlerinde ortak davah
olan "Emniyet Genel Miidurliigi" yoniinden olumsuz gérev uyusmazhigi dogdugu ve idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gdre basvuruda bulunulmus oldugu, idari
yargi dosyasinin ekinde adli yargi dosyasl ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi
ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhiginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'In davanin ¢oziimiinde adli yargimin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip dusunuldi:

19. Dava, davacinin satin aldigi plakali aracin calinti oldugunun anlasiimasi
Uzerine araca idarece el konulmasi nedeniyle, aracin yurda giris ve trafige kayit ve tescil
islemlerinde denetimleri yetersiz kalan davali Emniyet Genel Muddrlaginin kusurlu oldugu
ileri surtlerek, ugranilan maddi zararin tazmini istemiyle acilmistir.

20. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, Kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile éngdrilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayKkiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yarg!
organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

21. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrarlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin 2918 sayili Kanun’un uygulanmasindan kaynaklanan sorumluluk davalarini
kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimlilukleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluklari
ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla 2918 sayili Kanun’un uygulanmasindan dogan
sorumluluk davalarinin gérim ve ¢éziminde adli yarginin gérevli oldugu; meydana gelen
zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

22. Her ne kadar, dava konusu olayda davacinin zararina sebebiyet veren eylemler,
dava disi kisilerin hileli islemleri ile idare yaniltilarak trafige tescilleri igin gerekli islemlerin
hukuka aykiri sekilde gerceklestirilmesi sebebiyle, idare calisanlarinin kusurundan
kaynaklanan ve idari hizmetin kotu islemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte
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eylemler ise de; davaya konu zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayili Kanun’un ve bu
Kanun'un uygulanmasina yonelik Karayollari Trafik Yonetmeligi’nin araglarin tesciline
iliskin huktmlerine aykiri hareket edilmesinden kaynaklandigi, 2918 sayili Kanun’un 110.
maddesinde de, madde ayrimi yapilmaksizin 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan sorumluluk
davalarinin adli yargi yerinde ¢cdzimleneceginin agikca belirtildigi; bu diizenlemenin, genel
idare esaslarina iliskin sorumluluk hukumlerini dizenleyen diger kanunlara nazaran ozel
nitelikte oldugu ve bu nedenle idare ajanlarinin eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu
uyusmazlikta oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi kanaatine variimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6niinde bulundurularak, Ankara 18. Idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulli ile, Ankara 29. Asliye Hukuk Mahkemesinin
23/05/2024 tarih ve E.2024/94, K.2024/246 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.Ankara 18. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 29.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/05/2024 tarih ve E.2024/94, K.2024/246 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/07/2025 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI
OYLARI ve OY COKLUGUYLA KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Uyusmazlik Mahkemesinin 15/02/2016 tarihli, E.2015/926, K.2016/50 sayil
kararindaki karsi oy gerekcesinde belirtildigi gibi; "Uyusmazlik, davaciya ait araca, emniyet
yetkililerince el konulmasi Gzerine ugranildigi ileri strilen maddi zararin yasal faizi ile
birlikte tazmini isteminden dogmustur.

Adli ve idari yarg: yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz
gorev uyusmazligi Uzerine sayin ¢ogunluk gorusi dogrultusunda “Uyusmazligin ¢dézimuindn
2918 sayili Kanun'un 110. maddesi geregince adli yarginin gérev alaninda bulundugu”
gerekcesiyle adli yarginin gorevli olduguna karar verilmistir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesine 6099 sayili Kanun'la
eklenen 1. fikra ile "isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanun'dan dogan sorumluluk davalari,
adli yargida gorulir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hUkminin uygulanmasini
onlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri
uygulanir.” hikmu getirilmistir.

Eldeki uyusmazlik ise anilan Kanun hikmi kapsaminda kalmamaktadir. Zira, 2918
saylli Kanun'un 85. maddesinde acikca belirtildigi Uzere Kanun motorlu araclarin
isletilmesinden dogan zararlar nedeniyle ara¢ isleteninin hukuki sorumlulugunu
diizenlemektedir. Oysa ki somut uyusmazlikta davaci, resmi senetle satin aldi§i araca
emniyet yetkililerince el konularak sahibine iade edilmesi sebebiyle ugradigi zararda davall
idarenin hizmet kusuru bulundugunu ileri sirmektedir.

Anayasa'nin 125. maddesinde; idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun acik oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimli oldudu kurala baglanmistir.

idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari
tazminle yikimliu olup; idari eylem velveya islemlerden dogan zararlar idare Hukuku
kurallar cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.

idarenin yuriutmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kotd islemesi, ge¢ islemesi veya hic islememesi hallerinde gerceklesmekte
ve idarenin tazmin yukimlaligindn dogmasina yol agmaktadir.

Davali kamu tizel kisiligi olup; kural olarak, islem ve eylemleri idari nitelik tasir.
Somut olayda, bu davalinin kanun ile kendilerine verilmis bulunan gorevleri geregi gibi
yerine getirmedikleri ileri stiriImistur. Gorevin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi
hizmet kusuru niteligindedir. idare’nin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolay, idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-b maddesi geregince idare’ye karsi idari yargi yerinde tam
yargi davasi agtimasi gerekir.

Trafik tescil ve buro amirligi tarafindan arac tesciline iliskin olarak yapilan
islemlerin idari nitelikte olup hi¢ yapiimamasi, ge¢ yapilmasi ya da geregi gibi yapilip
yapilmadigi hususunun idari yargi yerinin denetimine tabi bulunmasina gore 2577 sayil
I.Y.U.K 2/1- b maddesinde sayilan dava cesitlerinden olan eldeki tam yargi davasinda
uyusmazhgin ¢ézimdande idari yargi gorevlidir.

Bu gerekcelerle uyusmazlikta Adli Yargiyr gorevli kabul eden sayin ¢ogunlugun
gorisune katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet Bilal
ARSLAN CALISKAN
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