T.C. OZET: Davacinin ~ Halk  Egitim

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Merkezlerinde  usta  oOgretici  olarak

cahsirken, is akdinin feshi nedeniyle, is
ESAS NO : 2025/291 Kanunu’ndan kaynaklanan parasal
KARAR NO : 2025/459 haklarinin ~ 6denmesi istemiyle acilan
KARAR TR :07/07/2025 davanin, ADLI YARGI YERINDE

gorilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :B.C.
Vekilleri : Av. 0.F. 0. ,Av.R.A.O.
Davali : Milli Egitim Bakanhg!
Vekilleri : Av. G.B. , Av. D. D.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin 01/12/1987-29/05/2015 tarihleri arasinda Varto Halk
Egitim Merkezinde usta dgretici olarak calismakta iken, is akdinin haksiz feshedildigini ve iscilik
alacaklarinin 6denmedigini ileri stirerek, fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla 20.000 TL
kidem tazminatinin fesih tarihinden itibaren, 2.900 TL ihbar tazminati alacaginin ise 26/03/2021
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 23. is Mahkemesi 26/01/2022 tarih ve E.2021/442, K.2022/17 sayili karari ile,
davanin kabuliine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmasi (zerine, Ankara
Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 09/06/2023 tarih ve E.2022/1188, K.2023/2209 sayili
karari ile, 6100 say1lh HMK'nun 353-1-a-6 maddesi geregince davali vekilinin istinaf basvurusunun
kabulii ile, ilk Derece Mahkemesinin kararinin kaldiriimasina, yeniden bir karar verilmek (izere
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

3. Ankara 23. Is Mahkemesi 28/11/2023 tarih ve E.2023/356, K.2023/586 sayili karari ile,
davanin kabulline karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmasi Gzerine, Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 16/07/2024 tarih ve E.2024/95, K.2024/2437 sayili
karari ile, davanin esasiyla ilgili deliller toplanmadan ve delil degerlendirmesi yapilmadan karar
verilmis olmasi nedeniyle, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353-(1) a) 4 maddesi
geregince ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina, yeniden bir karar verilmek Uzere
dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

4. Ankara 23. is Mahkemesi 22/10/2024 tarih ve E.2024/432, K.2024/438 sayil karar!
ile, 6100 sayili Kanun'un 114/1-b, 115/2 maddeleri uyarinca, dava konusu uyusmazligin ¢6zim
yerinin idari yargl oldugu ve yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan
davanin usulden reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmasi Uzerine,
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Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 06/03/2025 tarih ve E.2024/3364, K.2025/621
sayili karari ile, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"...Dosya icerigine gore davacinin, davali nezdinde ¢alismasi icin 657 sayili Kanun'un 89'
uncu maddesinde belirtilen stati icinde ve Kaymakamlik onayi ile gorevlendirilmis oldugu
anlasilmaktadir. Su halde davaci ile davali arasinda is sOzlesmesi bulundugundan s6z
edilemeyecektir. Bu durumda aradaki hukuki iliski is s6zlesmesi, bir baska anlatimla isci isveren
iliskisi olarak nitelendirilemeyeceginden taraflar arasindaki iligkinin stati hukukuna tabi
oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu maddi ve hukuki olgulara gore, uyusmazhgin ¢ozim yeri
idari yargi yeri olup, eldeki davada, davanin yargi yolu caiz olmamasi nedeniyle reddine karar
verilmesi gerekirken, mahkemece bu husus goz ardi edilerek, dava konusu uyusmazhgin ¢ézim
yerinin adli yargi olarak kabull ile hiikiim kurulmasi yerinde olmamistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-a-6. maddesinde, "Mahkemece, taraflarin
davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hicbiri toplanmadan veya gosterilen deliller
hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi” halinde, kararin kaldirilarak yeniden gérilmesi
icin ilk derece mahkemesine gonderilecedi dizenlenmistir. Maddede yer alan bagla¢ "veya"
olarak gectigine gore, davanin esasiyla ilgili delillerin toplanmamasi ile gosterilen delillerin hic
degerlendirilmemesi ayri ayri iade nedenidir.

Aclklanan nedenlerle, davalinin istinaf basvurusunun davanin esasiyla ilgili yukarida
belirtilen deliller toplanmadan ve delil degerlendirmesi yapilmadan karar verilmis olmasi
nedeniyle kabuli ile HMK 353/1-a-6 maddesi geregince Mahkemenin kararinin kaldirilarak
dosyanin Mahkemesine gonderilmesine iliskin asagidaki sekilde hikiim tesis edilmistir." denilerek
mahkeme dosyasi geri gonderilmistir.

Ankara BAM 6. Hukuk Dairesinin 09/06/2023 tarih 2022/1188 esas, 2023/2209 karar sayili
ilami dogrultusunda davaci vekili tarafindan Yargitay 9. Hukuk Dairesine ait kararlar,
Uyusmazlik Mahkemesinin emsal kararlari sunulmus olup, bu emsal kararlar dogrultusunda
asagidaki gibi htikim kurulmustur.

Mahkemece verilen karar, daval tarafindan siiresinde istinaf edilerek Ankara BAM 6. Hukuk
Dairesine gonderilmisgtir.

BAM 6. Hukuk Dairesinin 16/07/2024 tarih 2024/95 esas, 2024/2437 karar sayili ilami ile "
Yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle ret kararinin aynidereceli mahkemelerce karar verilmesi
gerektiginden kararin kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi gerekmistir.

Aclklanan nedenlerle; 6100 sayth HMK'nin 353-(1) a)4 maddesi uyarinca ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilarak, belirtilen eksiligin giderilmesi icin dosyanin mahkemesine
gonderilmesi karar verilmistir. " denilerek dosya mahkemeye geri gonderilmistir.

BAM 6. Hukuk Dairesinin 16/07/2024 tarih 2024/95 esas, 2024/2437 karar sayili ilami
dogrultusunda; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114/1-b ve 115. maddeleri
uyarinca, yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile asagidaki gibi hiikim kurulmustur.

HUKUM : YUKARIDA ACIKLANAN NEDENLERLE;

1) Taraflar arasindaki uyusmazligin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114/1-b ve
115. maddeleri uyarinca, yargl yolunun caiz olmamasi sebebiyle dava sarti yoklugundan
mahkememizin GOREVSIZLIGI nedeniyle USULDEN REDDINE..."

5. Davaci vekili bu kez, ayni olay ve hukuki nedenlere dayali olarak fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydiyla simdilik kidem tazminati ve ihbar tazminati alacagi olarak 27.418,84 TL
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle idari
yargl yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida
6. Ankara 24. idare Mahkemesi 21/03/2025 tarih ve E.2025/411 sayili karari ile,

davaci ile daval arasinda bir hizmet iliskisi bulundugu, talep edilen isci alacaklarinin 4857 sayili is
Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazlikta is mahkemesinin
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gorevli oldugu, Uyusmazlik Mahkemesinin benzer uyusmazliklardaki yerlesmis igtihatlari
kapsaminda uyusmazhgin gorim ve ¢Oziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varildigr gerekcgesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"..Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, 01.12.1987-29.05.2015 tarihleri
arasindaVarto Halk Egitim Merkezinde usta Ogretici olarak c¢alistigi, is akdinin feshedilmesi
nedeniyle kidem ve ihbar tazminati alacaginin édenmesine karar verilmesi talebiyle Ankara 23. is
Mahkemesi nezdinde dava acildigi, Mahkeme tarafindan bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle
23.150,52-TL kidem, 4.268,32-TL ihbar tazminati olmak Uzere toplam 27.418,84-TL tazminat
ddenmesine dair 28/11/2023 tarih ve E:2023/356, K:2023/586 sayili kararin verildigi, anilan
kararin istinaf incelemesinde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi'nin 16/07/2024
tarih ve E:2024/95, K:20242437 sayili karari ile yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle ilk derece
mahkemesi kararinin kaldiriimasina karar verildigi, bozma Uzerine yeniden yapilan yargilamada
Ankara 23. is Mahkemesi tarafindan, 22/10/2024 tarih ve E:2024/432, K: 2024/438 sayili karar
ile yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle dava sarti yoklugundan davanin reddine karar verildigi,
bu karara kars! yapilan istinaf bagvurusu sonucunda Ankara Bdélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesi'nce verilen 06/03/2025 tarih ve E:2024/3364, K:2025/621 sayih karar ile istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verildigi ve akabinde 17.03.2025 tarihinde Mahkememizin
2025/411 esasina kaydedilen isbu davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, Milli Egitim Bakanhgi'na bagh egitim kurumlarinda (Varto Halk E@itim Merkezinde)
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4. maddesi kapsamina alinmaksizin usta 6gretici olarak
istihdam edilmis olan kisilerin calisma sirelerine iliskin kidem (is sonu) ve ihbar tazminat
alacaginin 6denmesi isteminden dogan uyusmazliklara iliskin davalarda cikarilan yargi yolu
(gorev) uyusmazliklari tzerine Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan, davaci ile idare arasinda bir
hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen tazminat ve alacaklarin is Kanunu'ndan kaynaklanan
haklardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazhgin 6zel hukuk hukimlerine gdére gérim ve
¢coziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu yonunde verilmis olan kesin nitelikte ¢cok sayida
kararin bulundudu, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un
1, 16, 21 ve 25. maddeleri geregi adli ve idari yargr mercileri arasinda gorev ve hukim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili olan Uyusmazlik Mahkemesi'nin sureklilik (yargisal
ictihat) arz eden bu kararlarinin bakilan davada da dikkate alinmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, dosyada bulunan bilgi ve belgelerin yukarida aktarilan mevzuat hiukimleriyle
birlikte degerlendirilmesinden; davaci ile davali idare arasinda gecici bir hizmet iliskisi
kuruldugu, talep edilen kidem tazminati alacaginin 4857 sayili is Kanunu'ndan kaynaklanan
haklardan oldugu dikkate ahindiinda, uyusmazhgin, 6zel hukuk hikiumlerine gére gorim ve
¢ozimiinde adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 05/02/2024 tarih ve E:2023/559, K:2024/45 sayil,
01.04.2024 tarih ve E:2024/103, K:2024/139 sayili kararlari da bu yondedir..."

7. Ankara 24. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi icin idari dava dosyasi, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILI HUKUK

8. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun, 01/10/2008 tarihinde ydrurluge giren 5510
saylli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 106. maddesi ile yurirlikten
kaldirilan 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkac isveren tarafindan calistirilanlar bu Kanun'a
gore sigortali sayihirlar."
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9. 506 sayili Kanun'un "Uyusmazliklarin Cozum Yeri" bashkli milga 134. maddesi
sOyledir:

"Bu Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goraldr."

10. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Tanimlar"
bashikli 3. maddesinin ilgili kismi sOyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

6) Sigortali: Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimindan adina prim 6denmesi
gereken veya kendi adina prim 6demesi gereken Kisiyi,

i;‘.ade eder.

11. 5510 sayili Kanun'un 79. madde ile baslayan 4. kisminda, primlere iliskin hikimlere
yer verilmistir.

12. 5510 sayil Kanun'un "Uyusmazliklarin ¢6zim yeri* baslikli 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya gikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralur.”

13. 4857 sayili Is Kanunu’nun "Amag ve kapsam" bashkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin ¢calisma
sartlari ve calisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 Gncl Maddedeki istisnalar disinda kalan bitiin isyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 (ncli maddedeki bildirim giniine
bakilmaksizin bu Kanun hiukumleri ile bagh olurlar.”

_ 14. 4857 sayili Kanun'un 8. maddeyle baslayan "is Sézlesmesi, Tiirleri ve Feshi" baslikli
Ikinci Bolumunde kidem tazminati, Ucretli izin, bildirim suresinden kaynaklanan yikamlalik ve
haklara iliskin hususlara yer verilmistir.

15. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun "is mahkemelerinin kurulusu" baslikli 2.
maddesi soyledir:

"(1) is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu gériisii alinarak, tek hakimli ve
asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanhginca lizum gorilen vyerlerde kurulur. Bu
mahkemelerin yargi cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili AdIT Yargi ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hikimlerine gore
belirlenir.

(2) Is durumunun gerekli kildigi yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin
yogunlugu ve niteli§i dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Daireler, tevzi edilen
davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava ve
islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakilir."
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16. 7036 sayili Kanun'un "Dava sarti olarak arabuluculuk” bashkli 3. maddesinin (1)
numarah fikrasi soyledir:

"(1) Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.”

17. 7036 sayili Kanun'un "Gorev" baslikl 5. maddesi soyledir:

"(1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayill Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borclar Kanununun
Ikinci Kisminin Altinci Bolimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya
isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tirli hukuk
uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 (incii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar haric olmak Uzere Sosyal Givenlik Kurumu veya Tirkiye is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlardais mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava
ve iglere bakar."

18. 7036 sayili Kanun'un "Gegcis Hukumleri" baslikl gecici 1. maddesi soyledir:

"(1) Muilga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun uyarinca
kurulmus is mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu maddenin yrurluge girdigi tarihten énce agilimis
olan davalar, acildiklari mahkemelerde goriilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hukumleri, bu hikimlerin yararluge
girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bdlge adliye mahkemeleri ile Yargitayda
gorulmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.

(3) Baska mahkemelerin gdrev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gdrev alanina
dahil edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili mahkemeler
tarafindan gorilmeye devam olunur.

(4) Ik derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yirirlige girdigi tarinten énce verilen
kararlar, karar tarihindeki kanun yolunailiskin hiikiimlere tabidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 07/07/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargl dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportér-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcis
Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp disundldi:
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21. Dava, davacinin  01/12/1987-29/05/2015 tarihleri arasinda Varto Halk Egitim
Merkezinde usta dgretici olarak ¢alismakta iken, is akdinin haksiz olarak feshedildiginden bahisle,
fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik kidem tazminati ve ihbar tazminati alacaginin
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle agiimistir.

22. Davacinin, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen tazminat
alacaklarinin Is Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazligin
0zel hukuk hikimlerine gére goériim ve ¢6ziminde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna
vartimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar goz o6ninde bulundurularak; Ankara 24. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulli ile, Ankara 23. Is Mahkemesinin 22/10/2024 tarih ve
E.2024/432, K.2024/438 say1l gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 24. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 23. Is
Mahkemesinin 22/10/2024 tarih ve E.2024/432, K.2024/438 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

07/07/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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