T.C. OZET: Davali idarenin 3194 sayili Kanun'un

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 18. maddesinde verilen yetkilerini kullanmasi

sonucu tesis edilen idari islemin uygulanmasi
ESAS NO : 2025/3 sebebiyle ugranildigr ileri sirilen zararin
KARAR NO :2025/320 tazmini istemiyle acilan davanin, 2577 sayili
KARAR TR : 05/05/2025 Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (b)

bendindeki; idari eylem ve islemlerden dolay!
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acgilan tam yargi davalari kapsaminda
IDARI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi

hk.

KARAR
Davaci 1 ZY
Vekilleri : Av.M. M. N
Davali : Battalgazi Belediye Baskanligi
Vekilleri : Av. A.M. K, Av.A. G
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili, miuvekkilinin maliki oldugu Malatya ili, Battalgazi ilcesi,

Mahallesinde bulunan ... ada, ... ve ... parsel sayili tasinmazlar Gzerindeki agaclarin 3194 sayili
Kanun'un 18. maddesi uyarinca, davali idare tarafindan kesilmesi nedeniyle ugradigi zarardan
fazlaya iliskin hakki sakl tutularak ugradigi toplam 100 TL maddi tazminatin, agaclarin kesildigi
tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Malatya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/03/2024 tarih ve E.2023/64, K.2024/306
saylli karari ile, somut uyusmazlikta idarenin eylemi bir idari isleme dayal olarak
gerceklestiginden, uyusmazhgin ancak bir tam yargi davasinin konusunu olusturacagi ve davanin
¢cozlimunde idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle, dava sarti yoklugundan davanin usulden
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kismi séyledir:

"...Toplanan tim deliller ve dosyakapsamindaki bilgi ve belgelerden “dava konusu davaci
adina kayitli tasinmazlarin Battalgazi Belediyesi’nin 2023-24 yatirim yili kapsaminda yapilacak
olan Carsibasi (¢inar projesi ) Parki kapsaminda davaclya ait parsellerin proje sahasinin park
alani (dere ve yesil alan ) ve yeni ac¢ilan imar yolu planinda goérilduga “ anlasiimistir.
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Davalinin da ilk itiraz olarak belirttigi gibi dava bu niteligi itibariyle artik tam yargi
davasina konu olacaktir. Cink( idarenin fiili olarak el koymasi bir plan ve proje dahilinde
oldugundan kamulastirmasiz el atma olarak degerlendirilemeyecek olup idarenin eylemi bir idari
isleme dayali olarak gercgeklestiginden artik tam yargi davasinin konusunu olusturacaktir. Bu
nedenle dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar vermek gerekmistir.

Gerekgesi yukarida agiklandi§i Gzere;

HUKUM:

1 - Davacinin davasinin dava sarti yoklugundan (yargi yolunun caiz olmasi) USULDEN
REDDINE..."

3. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. Idari Yargida

4. Malatya 3. idare Mahkemesi 20/12/2024 tarih ve E.2024/1226 sayili karari ile,
davanin gérim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un
19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan "Malatya ili Battalgazi ilgesi... kéyii
... Ada ... ve ... parsel sayili tasinmazlarin sahibi oldugunu, davali idarenin adi gecen tasinmaz
lizerindeki degisik sayi ve cinste agaci ¢cevrede yapilacak olan Cinar Projesi kapsaminda kesmis
oldugunu beyanla kesilen agaclarin tazmini kapsaminda ileride arttirmak Uzere 100,00 TL adac
bedelinin davali idareden alinarak davaciya verilmesi" talebiyle Malatya 6. Asliye Hukuk
Mahkemesi nezdinde acilan davada, 12.03.2024 tarih ve E:2023/64, K:2024/306 sayili karar ile
idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle davanin usulden reddine karar verildigi, bu kararin
kesinlesmesi izerine davacinin miilkiyetinde bulunan Malatya ili Battalgazi ilgesi... Mahallesi ...
ada ... ve ... parsel sayili tasinmazlar Uizerindeki agaclarin Cinar Projesi kapsaminda kesildiginden
bahisle ugranilan zararlara karsilik kesilen agac bedellerine karsilik -fazlaya iliskin haklarini
sakl tutarak- toplam 100,00-TL maddi tazminatin, agaclarin kesildigi 23.11.2022 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin
acildigi anlagiimaktadir.

Yukarida aktarilan mevzuat hukumleri uyarinca, uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle milkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde
tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yarirlige
girmesinden itibaren bes yillhk sure icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari
yapilacagi ve bitce imkanlari dahilinde bu tasinmazlarin ilgili idarelerce kamulastirilacagi veya
her halde mulkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitlhihgr kaldiracak sekilde imar
plani degisikligi yapilacadi ya da yaptirilacagi kurala baglanmis; bu sire icinde belirtilen
islemlerin yapilmamasi halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan mulkiyet hakkindan kaynakl
bedele iliskin acilacak davalar adli yargi yerinin gérev alanina birakilmistir.

Ote yandan, 3194 sayili Kanun'un 18. maddesi uygulamasiyla kamu hizmetlerine ayrilan
yerlere rastlayan alanlardaki agaclar ve yapilarin, bedeli ya da enkaz bedeli 6denerek sokilmesi
veya yikilmasi 6ngorilmus; sz konusu yapilarin imar planinda kullanilacagi alana yonelik
islemler baslayana kadar kullaniimasinin engellenmesi yéniinde bir kisitlamaya gidilmemistir.

Diger taraftan, idarenin yiritmekle yukimll bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle acilacak davalarin gérim ve ¢6zumdiinun, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklar muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim
yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede bulunuldugu,
Ozel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykiri is géruldugu
iddiasiyla acilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise milkiyete

-
Z

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden HthLZY - uwlOerD - pSmMZeg - e5tKIE=ile erisebilirsin



Esas No : 2025/3
Karar No: 2025/320

tecavizin onlenmesi ile haksiz fiile iliskin dzel hukuk hukimlerine gore adli yargi yerince
cozlimlenecegi yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargitay ictihadi Birlestirme
Kurulunun 11.02.1959 tarih ve E:1958/17, K:1959/15 sayili kararinin I11. bélimiinde; "istimlaksiz
el atma halinde amme tesekkiilii istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malini elinden
almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir ve bu bakimdan dava Medeni
Kanun hakimlerine giren mulkiyete tecaviziin 6énlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi i¢cindedir. Bundan
baska, bir amme tesekkull tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi neticesinde meydana
gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme tesekkilunin diledigi gibi el atma
hakki bulunmadidi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore el
atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dodan bir tazminat
davasi sayilir." gorusiine yer verilmistir.

Bakilan davada; Malatya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi‘'nin E:2023/64 sayili dava dosyasi ile
Malatya ili Battalgazi ilgesi... Mahallesi ... ada ... ve ... parsel sayili tasinmazlara iliskin ayni
istem ile acilan davaya iliskin Mahkememizin E:2024/18/504 sayili dava dosyasinin ve 05.12.2024
tarihli ara karara cevaben sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, dava konusu tazminat
istemine esas davacinin milkiyetinde bulunan tasinmazlarin, Battalgazi Belediyesi'nin 2023-24
yatirnm yili kapsaminda yapilacak olan Carsibasi (Cinar Projesi) Parki kapsaminda proje
sahasinin park alani (dere ve yesil alan) ve yeni agilan imar yolu planinda yer aldidi, tasinmazlar
Uzerindeki agaclarin, 3194 sayili Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca kesildigi belirtilmekle birlikte
bu yonde tesis edilen bir islem/karar sunulmadigi, uyusmazhgin, tasinmazlar Uzerindeki
agaclarinin kesilmesi suretiyle 2942 sayili Kanun'da 6ngdrilen usul ve yontemlere uygun idari
nitelikte uygulama islemleri yapilmaksizin fiili olarak el atildigi iddialarindan kaynaklandigi
gorilmektedir.

Bu durumda; dava konusu tazminat talebinin 3194 sayilh Kanun'un 18. maddesi
uygulamasiyla kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan alanlardaki aga¢ ve yapilarin
sokiilmesi veya yikilmasindan kaynaklanmadigi da gozetildiginde; Malatya ili Battalgazi ilgesi...
Mahallesi ... ada ... ve ... parsel sayili tasinmazlari da kapsayan alanda yapilan uygulama imar
plani revizyonuna istinaden park ve yol alaninda kalan tasinmazlar Uzerindeki agaclarin
kesilmesinden dogan zararin ayni hakka yonelik haksiz fiil niteliginde oldugu; bu suretle mulkiyet
hakkindan kaynakli bedele iliskin olarak agilan isbu davanin gorim ve c¢oziimiinde adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna ulasiimistir..."

5. Malatya 3. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli
yargl yerinin belirlenmesi icin idari dava dosya asli ve adli yargl dosyasina esas belgelerin Uyap
ciktilart Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

6. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 16. ve
21. maddeleri uyarinca Danistay Bassavcisi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin konuya iliskin
yazil distnceleri istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

A. Danistay Bassavcihginin Yazil Dustncesi

7. Danistay Bassavcisi, davanin gérim ve c¢ozimunin idari yargl yerine ait oldugu
yoniinde yazili dustince vermistir. Yazili distincenin ilgili kismi soyledir:

"...Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari Odemekle ylkimli oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili Idart Yargilama Usull
Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
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haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari idari dava tirleri arasinda
sayilmistir.

idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 sayili Kanun'un 12
ve 13. maddeleri uyarinca, idari yargi yerlerinde agilacak tam yargi davalarina konu edilmeleri,
antlan kanun hikimlerinin geregidir.

Ictihat ve ogretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yuritilmesi sirasinda, kamu giici
kullanarak tek yanl irade aciklamalariyla yapmis olduklari islemler, "idari islem"; herhangi bir
idar? isleme dayali olmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleri ve gdrevleriyle ilgili
hareketsizlikleri "idari eylem" olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanima gore, idarelerin 3194 sayili imar Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca tek yanli irade
actklamalari ile tesis ettikleri, genel ve dizenleyici imar planlarina dayanilarak tesis edilen
parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemleri, "idariislem™; niteligi tasimaktadir.

Yargitay i(;tihadl Birlestirme Genel Kurulu'nun 11/08/1956 tarihli, E:1956/1, K:1956/6
sayili kararinda ustline gore kamulastirma islemi yapilmadan gayrimenkdll yola katilan sahsin
gayrimenkul Gzerindeki mulkiyet hakki bu fiili durum dolayisiyla higbir suretle sona
ermeyeceginden, malik adina tapu sicilinde mevcut olan kaydin sicilden cikarilmasina imkan
bulunmadigi, bu itibarla milkiyet hakki béki kalan gayrimenkul malikinin kamu tuzel Kisisi
aleyhine her zaman men'i mudahale davasi agma hakkinin oldugu, ancak dilerse bu fiilT duruma
razi olarak mulkiyet hakkinin kamu tizel kisisine devrine karsilik gayrimenkuliniin bedelinin
tahsilini de dava edebilecedi belirtilmis, 11/02/1959 tarihli, E:1958/17, K:1959/15 sayil
kararinda ise:

"|- Belediye, Karayollari veyahut Devlet Su isleri Umum Miidurlagii veya istanbul
Belediyesi Sular idaresi gibi amme tesekkilleri tarafindan verilen kararlar tzerine plan ve
projesine gore bir yol yapilmasi dolayisiyla evinin duvari yikilan veya bodrum katina sel basan,
bir su tesisi yapilmasi neticesinde tarlalari artik ekin ekilemez hale gelen yahut tarlasinin
kenarindan gegen derenin kurumasi ylzinden tarlasi susuz kalan veya su tesisinin bozuklugu
yahut bakimindaki ihmal ylziinden tarlasini sular basip bu sularin getirdigi kumlardan dolayi
tarlasi artik ekin ekilemeyecek duruma diisen kimsenin ugradi§i zararlar gibi zararlar, idari
kararin ve fiilin neticesinde meydana gelen zararlardir. Zira, bir amme tesekkillinin
vazifelerinden olan bir isi yapmay! kararlastirmasi, idarf bir karar oldugu gibi bu karari yerine
getirmek Uizere plan ve projeler yapip o plan ve projeler geregince isi gormesi de kararin neticesi
olan birer idari fiildir. O halde bu fiillerden dogan zararlarin tazmini istekleri de, idari karar ve
fillden dogan zararin bir kimsenin hakkini halele ugratmasi esasina dayanan tazmini istekleridir ki
Devlet Surasi Kanununun 23. maddesinin 1. bendi hikmince bu istekler mahiyetce bir tam kaza
davasidir ve bu itibarla bu davalarda Devlet Surasi vazifelidir. Esasen bir karar verildikten sonra
o0 karari yerine getirmesi, kanuna uygun bir hareket oldugu cihetle haksiz fiilin kanuna aykirilik
sartl bu halde gerceklesmis olmaz. Bundan baska, idarenin kararinin ve faaliyetinin gayrimenkul
maliki olma sifatina dayanmamasi itibariyla Medeni Kanunun komsuluk haklarina iliskin bir
tazmin alaca@i dahi s6z konusu edilemez.

Il - Amme kanunlari hukumlerince yapilmis olan tesislere bakma ve o tesisleri kullanma
mukellefiyetleri de yine amme kanunlarindan dogan  mukellefiyetler olduklarindan bu
mukellefiyetlere aykiri davranma halleri de idarf karara dayanan fiillerin hi¢ veya geregi gibi
yapilmamasi mabhiyetini arz ettiginden dolayl bunlardan dogan zararlar dahi idar? karar ve
fiillerden dogan zararlar oldugu cihetle s6z konusu zararlarin tazmini davalari dahi yukarida
bildirilen kanun hiikmiince tam kaza davalaridir.

[l - istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir ve bu
bakimdan dava, Medeni Kanun hikimlerine giren milkiyete tecaviziin 6nlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi
icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkilu tarafindan bir tesisin yaptiriimasi sirasinda Devlet mal
olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi neticesinde
meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme tesekkilinun diledigi gibi
el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sarthamelere baskasinin malina ihtiyaca gére
el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat
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davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projelere aykiri olarak yapiimasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyla yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu
iddia ile agilmis dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Netice :

Devlet Karayollari veya Su isleri Umum Miidiirliikleri, belediyeler veya hususi idareler gibi
amme tesekkullerinin verdikleri kararlar sonunda ve planve projelere uygun olmak tzere tesisler
yaptirmis olmalari veya bu tesisleri kullanmalari veya bu tesislere bakmalari sebebiyle fertlerin
ugramis olduklarin zararin tazminine iliskin davalarin idari davalardan olduklarina ve bu
bakimdan bu davalarda idari kazanin vazifeli bulundugu..." gerekcesine yer verilmistir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun bu kararinda da belirtildigi tizere; idarenin
kendisine kanunla verilen bir isi yapmayi kararlastirmasinin, idari bir karar niteligi tasidigi, bu
karari yerine getirmek (zere plan ve projeler yapip o plan ve projeler geregince tesis ettigi
islemler ve kararin sonucu olan fiillerden dogan zararlarin tazmini isteklerinin, idari karar ve
fillden dogan zarar esasina dayanan tam yargi davalari olarak idar? yarginin gérevinde oldugu,
idari usQl ve esaslar disinda idarece bir ayni hakka midahalede bulunulmasi, 6zel milkiyete konu
tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi halinde, Kamulastirma Kanunu'na uygun hareket etmeden
ferdin malinin elinden alinmis olmasi gibi kanunsuz bir harekette bulunulmasi halinde meydana
gelecek zarara karsi agilacak dava ise, Medeni Kanun huikimlerine gore milkiyete tecavizin
onlenmesi veya haksiz fiil sonucunda meydana gelen zararin tazmini davasi niteligi tasidigindan,
0zel hukuk hikiimlerine gore adli yargi yerinde ¢oziimlenecektir.

Dosyanin incelenmesinden, davaclya ait tasinmazin bulundugu alanda vyapilan imar
plani revizyonunun uygulanmasi amaciyla 3194 sayili Kanunun 18. maddesi uyarinca yapilan
parselasyon plani sonucunda hissedari bulundugu kadastral parselin kamu hizmetlerine ayrilan
kismindaki agaclarin, 3194 sayili Kanunun 18. maddesinde yer alan "bu maddede belirtilen kamu
hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan alanlardaki agaclar/yapilar, belediye veya valilikce
bedeli/enkaz bedeli 6denerek sokilecedi ve yikilacagl" yolundaki hikme dayanilarak kesildigi,
davacinin tazminat isteminin idari islemin uygulanmasindan dogan zararin tazminine iligkin
oldugu ve imar mevzuati hikimlerine gore ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Idarece kamu giicii kullanilmak suretiyle, tek yanl irade aciklamasina dayali olarak yapilan
imar uygulama islemleri sonucunda ugranilan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari" kapsaminda
idar? yarg! yerince ¢oziimlenmesi gerekmekte olup, Yargitay ictihatlari Birlestirme Kurulunun
E:1956/1, K:1956/6 ve E:1958/17, K:1959/15 sayili kararlarinda tanimlanan anlamda
kamulastirmasiz el atma olarak nitelenebilecek bir olgunun mevcut olmamasi nedeniyle adli
yarginin gérev alanina giren bir uyusmazliktan s6z edilemeyecegi agiktir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, uyusmazhgin gérim ve ¢oéziimiinde idari yarginin gorevli
oldugu distntlmektedir..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Yazil Dusuncesi

8. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin gorim ve ¢d6ziminln idari yargl yerine ait
oldugu yoniinde yazili dustince vermistir. Yazih distncenin ilgili kismi soyledir:

"..Dava konusu olayda, Malatya ili, Battalgazi ilcesi,... mahallesine iliskin imar plani
revizyonunun Battalgazi Belediye Meclisinin 01.12.2021 tarihli ve 115 sayili karari ve Malatya
Blyuksehir Belediye Meclisinin 11.02.2022 tarihli ve 64 sayili karariyla onaylandi§i, bu alanda
imar plani revizyonunu uygulamak amaciyla 3194 sayili Kanun'un 18. maddesi uyarinca
Battalgazi Belediye Enctimeninin 18.05.2022 tarihli ve 99725926/184 sayili karariyla imar
uygulamasi yapildigi, davacinin hissedari oldugu 0/666 sayili kadastral parselin imar planinda
kismen konut, kismen yol ve kismen de park alanina ayrildi§i, davaclya kadastral parselin
bulundugu alanda olusturulan ... ada, 5 ve 9 sayili parsellerin tahsis edildigi, Battalgazi
Belediyesince proje sahasinin park alani ve yolda kalan kisminda bulunan davaciya ait agaclarin
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3194 sayili Kanun'un 18. maddesi uyarinca kesildigi, enkaz bedelinin belirlendigi, ancak,
davaciya herhangi bir 6deme yapilmamasi Uzerine davali idare tarafindan kesilen adaclarin
bedelinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle bakilan davanin acildigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri dikkate alindiginda, davali idarenin 3194 sayil
Kanun'un 18. maddesinde verilen yetkilerini kullanmasi sonucu tesis edilen idari islemin
uygulanmasi sebebiyle udranildii ileri surillen zararin tazmini istemiyle acilan davanin, 2577
saylll Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki; “Idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari kapsaminda
idari yargi yerince gorilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Bu nedenle, Malatya 3. idare Mahkemesinin basvurusunun reddine karar verilmesi
gerekmektedir..."

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

9. Anayasa'nin “idare" Ust bashgi altinda diizenlenen "B. Yargi yolu" bashkli 125.
maddesinin son fikrasi soyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yukimlidir."

10. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ““idari Dava Tiirleri ve idari Yargi
Yetkisinin Sinir1”” baslikli 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"(1)(Degisik:10/06/1994-4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) Tahkim yolu 6ngdrilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin ydrutilmesi icin yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar"

11. 2577 sayili Kanun'un "iptal ve tam yargi davalari" baghkh 12. maddesi soyledir:

“llgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargl davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi (zerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren dava siresi icinde tam
yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklari
sakhidir."”

12. 2577 sayih Kanun'un "Dogrudan dogruya tam yargi davasi a¢ilmasi™ bashkli 13.
maddesi soyledir:

"1. idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri
yazili bildirim Gzerine veya baska suretle égrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini
istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen gunden itibaren veya istek hakkinda otuz giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu
slirenin bittigi tarihten itibaren, dava suresi icinde dava acilabilir.
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2. Gorevli olmayan adli (...) yargl mercilerine acilan tam yarg: davasinin gérev yéninden
reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine acilacak davalarda, birinci fikrada dngorilen
idareye basvurma sarti aranmaz."

13. 3194 sayili imar Kanunu'nun uyusmazlik konusu islemin tesis edildigi tarihte
yurdrlikte bulunan "Arazi ve arsa dizenlemesi" baslikli 18. maddesinin 1-3 ve 19. fikralan
sOyledir:

"Imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada veya
parsellere ayirmaya, mistakil, hisseli veya kat milkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine
da@itmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zi edilen yerler belediye
ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilikge kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda
bunlarin yuzélgiimlerinden yeteri kadar saha, dizenleme alanindaki niifusun kentsel faaliyetlerini
sirdirebilmeleri icin gerekli olan umumi hizmet alanlarinin tesis edilmesi ve dizenleme
dolayisiyla meydana gelen deger artislari karsiliginda "diizenleme ortaklik payi" olarak
disulebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, duzenlemeye tabi
tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden énceki ylzolguimlerinin yizde kirk besini gegemez.

(Degisik fikra:4/7/2019-7181/9 md.) (Degisik birinci clmle:5/12/2024-7534/6 md.)
Duzenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerler ile bélgenin ihtiyaci olan yol, meydan,
park, otopark, cocuk bahcesi/parki, yesil saha, ibadet yeri ve karakol, Milli Egitim Bakanligina
bagh 6gretime yonelik egitim tesis alanlari, kamuya ait kres ve glindiz bakim evleri, pazar yeri,
semt spor alani, toplu tasima istasyonlari ve duraklari, Saglik Bakanligina bagh saghk tesis
alanlari, otoyol hari¢ erisme kontrolinin uygulandigi yol, su yolu, bélgenin geneline hizmet veren
spor alani, belediye hizmet alani, sosyal ve kiltlrel tesis alani, kamu hizmeti icin planlanan teknik
altyapi ve trafo alanlari, 6zel tesis yapilmasina konu olmayan adaclandirilacak alan, rekreasyon
alani olarak ayrilan parseller ve mesire alanlari, resmi kurum alani, uygulama imar plani karari
ile getirilen diger umumi ve kamu hizmet alanlari, otogar alanindan olusur ve bu hizmetlerle ilgili
tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz. Dizenlemeye tabi tutulan alan igerisinde bulunan
taskin kontrol tesisi alanlarinin, bu fikrada belirtilen kullanimlar icin diizenleme ortaklik pay!
duslImesini miteakip kalan Hazine miilkiyetindeki alanlardan karsilanmasi esastir. Ancak taskin
kontrol tesisi icin yeterli alanin ayrilamamasi durumunda, dizenleme ortaklik payinin ikinci
fikrada belirtilen orani asmamasi sartiyla, dlzenlemeye tabi dijer arazi ve arsalarin yiz
Olgtimlerinden bu fikradaki kullanimlar igin dncelikle dizenleme ortaklik pay! ayrildiktan sonra
ikinci fikrada belirtilen orana kadar taskin kontrol tesisi icin de ayrica pay ayrilir. Kapanan imar
ve kadastro yollarinin dncelikle dizenleme ortaklik payina ayrilan toplam alandan duastlmesi
esastir.

(Degisik fikra:4/7/2019-7181/9 md.) Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere
rastlayan alanlardaki agaclar/yapilar, belediye veya valilikce bedeli/enkaz bedeli 6denerek
sokalir ve yikilir.

B. Yargl Kararlari

14. Yargitay Ictihadi Birlestirme Bilyiik Genel Kurulunun, 16.05.1956 tarihli ve 1956/1
Esas, 1956/6 Karar sayili kararinin ilgili bolumu soyledir:

“... UsOlu dairesinde istimlak muamelesine tevessul edilmeksizin gayrimenkuli yola
kalbedilen sahsin, esas itibariyla, gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hiikmi sahsiyeti aleyhine
meni midahale davasi agmaga hakki olduguna, ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak, mulkiyet
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hakkinin amme hikmi sahsiyetine devrine karsilik gayrimenkuliintin bedelinin tahsilini de dava
edebilecegine ve isteyebilecedi bedelin de milkiyet hakkinin devrine razi oldugu tarih olan dava
tarihindeki bedel olduguna 16.05.1956 tarihinde ilk toplantida ittifakla karar verildi.”

15. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15
sayil kararinin I11. bolumi soyledir:

“Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkillii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu
bakimdan dava Medeni Kanun hikimlerine giren mulkiyete tecaviizin 6nlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin
vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkilu tarafindan bir tesisin yaptiriimasi sirasinda Devlet mali
olmayan yerlerden toprak alinmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde
meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme tesekkilinin diledigi gibi el
atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore el
atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat
davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir
hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayllamaz ve bu bakimdan bu
iddia ile agilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara simuli yoktur”

V. INCELEME VE GEREKCE:
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 05/05/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin ekinde adli yargi dosyasina esas
belgelerin Uyap ciktilari ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin
herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportér-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'in, davanin ¢oziimiinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibranim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gortsulip
dustnildi:

18. Dava, 3194 sayili imar Kanunu'nun 18. maddesine gére yapilan imar uygulamasinda,
davacinin maliki oldugu Malatya ili, Battalgazi ilcesi,... Mahallesinde bulunan ... ada, ... ve ...
parsel sayili tasinmazlar Uzerindeki agaclarin davali idare tarafindan kesilmesi nedeniyle fazlaya
iliskin hakki sakh tutularak toplam 100 TL maddi tazminatin agaclarin kesildigi tarihten itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle aciimistir .
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19. Dava dosyasinin incelenmesinden; Malatya ili, Battalgazi ilgesi,... Mahallesine iliskin
imar plani revizyonunun Battalgazi Belediye Meclisinin 01/12/2021 tarih ve 115 sayil karari ve
Malatya Buyiksehir Belediye Meclisinin 11/02/2022 tarih ve 64 sayili karariyla onaylandigi, bu
alanda imar plani revizyonunu uygulamak amaciyla 3194 sayili imar Kanunu'nun 18. maddesi
uyarinca Battalgazi Belediye Enclimeninin 18/05/2022 tarih ve 99725926/184 sayili karariyla imar
uygulamasi yapildigi, davacinin hissedari oldugu 0/666 sayili kadastral parselin imar planinda
kismen konut, kismen yol ve kismen de park alanina ayrildi§i, davaciya kadastral parselin
bulundugu alanda olusturulan ... ada, 5 ve 9 sayil parsellerin mistakil olarak tahsis edildigi, tahsis
edilen tasinmazlarin 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda ayrik nizam 2 kat (A-2) yapilasma
hakkinin bulundugu, Battalgazi Belediyesince bir kismi kadastral 0/666 sayili parselden de gegen
Carsibasi Parki (Cinar Projesi) kapsaminda proje sahasinin park alani ve yolda kalan kisminda
bulunan davaclya ait agaclarin 3194 sayili Kanun'un 18. maddesi uyarinca kesildigi, Enkaz Kiymet
Takdir Komisyonu tarafindan davacinin kesilen agaglari icin 412.754,50 TL enkaz bedeli
belirlendigi, ancak davaciya herhangi bir édeme yapilmamasi Uzerine davali idare tarafindan
kesilen agaclarin bedelinin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle dava
acildigi anlasiimaktadir.

20. Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 16/05/1956 tarihli ve E.1956/1, K.1956/6
sayili kararinda da belirtildigi Gzere; idarenin kendisine kanunla verilen bir isi yapmayi
kararlastirmasinin, idari bir karar niteligi tasidii, bu karari yerine getirmek tzere plan ve projeler
yapip o plan ve projeler geregince tesis ettigi islemler ve kararin sonucu olan fiillerden dogan
zararlarin tazmini isteklerinin, idari karar ve fiilden dogan zarar esasina dayanan tam yargi
davalari olarak idarf yarginin gérevinde oldugu, idari usul ve esaslar disinda idarece bir ayni hakka
mudahalede bulunulmasi, 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi halinde,
Kamulastirma Kanunu'na uygun hareket etmeden ferdin malinin elinden alinmis olmasi gibi
kanunsuz bir harekette bulunulmasi halinde meydana gelecek zarara karsi acilacak dava ise,
Medeni Kanun hikumlerine gére mulkiyete midahalenin meni veya haksiz fiil sonucunda
meydana gelen zararin tazmini davasi niteligi tasidigindan, 6zel hukuk hiikiimlerine goére adli
yargl yerinde ¢Ozumlenecektir.

21. Somut uyusmazlikta; davaciya ait tasinmazin bulundugu alanda yapilan imar plani
revizyonunun uygulanmasi amacityla 3194 sayili Kanun'un 18. maddesi uyarinca yapilan
parselasyon plani sonucunda hissedari bulundugu kadastral parselin kamu hizmetlerine ayrilan
kismindaki agaclarin, 3194 sayili Kanun'un 18. maddesinde yer alan "bu maddede belirtilen kamu
hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan alanlardaki agaclar/yapilar, belediye veya valilikce
bedeli/enkaz bedeli ddenerek sokilecedi ve yikilacagl™ yolundaki hikme dayanilarak kesildigi,
davacinin tazminat isteminin idari islemin uygulanmasindan dogan zararin tazminine iliskin oldugu
ve imar mevzuati hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

22. Buna gore olayda, Yargitay ictihatlari Birlestirme Kurulunun E.1956/1, K.1956/6 ve
E.1958/17, K.1959/15 sayili kararlarinda tanimlanan anlamda kamulastirmasiz el atma olarak
nitelenebilecek bir olgunun mevcut olmamasi nedeniyle adli yarginin gérev alanina giren bir
uyusmazliktan soz edilemeyecegi; idarece kamu giicii kullanilmak suretiyle, tek yanli irade
aciklamasina dayali olarak yapilan imar uygulama islemleri sonucunda ugranilan zararin tazminine
iliskin bulunan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan
"Idar? eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargl davalari” kapsaminda gérim ve cozuminde idari yarginin gorevli oldugu sonucuna
vartimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6ninde bulundurularak, Malatya 3. idare
Mahkemesinin 20/12/2024 tarih ve E.2024/1226 sayili basvurusunun reddi gerekmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

~ B. Malatya 3. idare Mahkemesinin 20/12/2024 tarih ve E.2024/1226 BASVURUSUNUN
REDDINE,

05/05/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eylp Muharrem
YASAR AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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