T.C. OZET: 672 sayih KHK ile gorevinden

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ihrag sonrasi Olaganiistii  Hal islemleri

inceleme Komisyonu Karariyla gorevine
ESAS NO : 2025/302 iade edilen BOTAS Daire Baskani
KARAR NO : 2025/529 davacinin, 7075 sayih Kanun'un 10.
KARAR TR : 22/09/2025 maddesi  uyarinca OHAL  komisyon

kararinin mali sonuglarina iliskin acmis
oldugu davanin, 2577 say1h Kanun'un 2/1-b.
maddesi  kapsaminda, IDARI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :M.SUY.

Vekilleri : Av.A.S., Av. E.E.S.

Davali : Boru Hatlari ile Petrol Tasima Anonim Sirketi (BOTAS )
Vekili Av. K.E., H.K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin davali kurumda 1996 yilinda goreve basladigini, daire
baskani olarak calismakta iken 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda Uzerine atilan iftira
nedeniyle, 01/09/2016 tarihinde yayinlanan 672 sayili KHK ile gérevden ¢ikarildigini, yapilan
savcilik sorusturmasi ve OHAL Komisyonu tarafindan ydritulen inceleme sonucu goreve
iadesine karar verildigini, iade sonrasi 367.337,57 TL Ucret alacaginin toplu olarak édendigini,
ise iade sonrasi 15/02/2020 tarihli ilk icret 6deme bordrosunda, gegmis dénemde tahakkuk eden
Ucretlerinin ait oldugu dénemde vergiye tabi tutulmasi gerekirken, toplu 6demenin tamamina
6demenin yapildigi tarihteki en yiksek vergi tarifesine gore vergi kesintisi yapilarak hesaplama
yapildigini, 2020 yilinda 6denen Ucretlere de ayni sekilde en yiksek vergi dilimi dikkate alinarak
vergi kesintisi yapildigini, bunun ise emsallerine gdére aldigi net Ucretin dusmesine neden
oldugunu, mivekkiline haksiz olarak gérevden cikarildigi dénemlere iliskin giyim yardiminin
6denmedigini, bunun ve 675 sayili KHK hikimlerine aykiri oldugunu ileri sirerek, Ucret
alacagi, ayni giyim yardimi, faiz alacaginin davalidan tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI

A. Idari Yargida

2. Ankara 6. id_are Mahkemesi 15/02/2021 tarih ve E.2020/1388, K.2021/270 sayil
karari ile, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarinca davanin
gbrev yoninden reddine karar vermis, bu karar taraflarca yasal slresi icerisinde istinaf

edilmeksizin kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...BOTAS Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S. blinyesinde is akdine bagli kapsam disl
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personel olarak calisan ve 672 sayilll KHK uyarinca gorevden cikarilip, Olaganisti Hal
islemleri inceleme Komisyonu karariyla gérevine iade edilen davacinin, yoksun kaldigi sosyal
yardimlarin iadesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin islem ve maaslarindan yapilan
yasal kesintilerin hesaplanarak faiziyle birlikte ddenmesi ile ihra¢ edildigi tarih ile ise iade
edildigi tarih arasinda birikmis olan aylk tcretleri, prim, ikramiye, ayni giyim yardimi, hediye
ceki, banka promosyonu ve sair diger tum haklarinin faizinin hesaplanarak 6denmesi istemiyle
yapilan basvurunun zimnen reddine iliskin islem ve 2020 yili sonuna kadar aylik Ucretlerine
uygulanacak yasal kesintilerin emsallerine uygulanan kesinti oraninda uygulanmasina karar
verilmesine yonelik taleplerinin is Kanunu'ndan kaynaklandigi dikkate alindiginda, 399 sayili
Kanun Hikminde Kararname'nin ek 3. maddesi uyarinca uyusmazhgin gérim ve ¢oziimiinde
adli yarginin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin (Hukuk Bolumu) 29.01.2018 tarih ve E.2018/18,
K.2018/49 sayili karari da bu yondedir..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B.Adli Yargida

4. Ankara 18. Iis Mahkemesi 24/01/2023 tarih ve E.2021/242, K.2023/5 sayili karart ile,
"Davanin Kismen Kabulline" karar vermis, bu karara karsi davaci ve davali vekillerince yapilan
istinaf basvurusu Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesinin 17/10/2024 tarih ve
E.2023/2186, K.2024/3189 sayili karari ile; "Davaci 692 sayili KHK ekli liste uyarinca ihrag
edilmis ve OHAL Komisyon karari ile ise iade edilmis olduguna goére idari islem olan OHAL
Komisyon kararinin mali sonuglarina iliskin uyusmazhgin idari yargida ¢oziime baglanmasi
gerekir. Hal boyle olunca davanin, yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle dava sarti
yoklugundan usulden reddi yerine esastan reddedilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir."
gerekgesiyle davact ve davali vekillerinin istinaf bagvurularinin kabuliine, ilk Derece
Mahkemesinin yukarida esas ve karar numarasi yazili kararinin kaldirilarak dosyanin bozma
ilami dogrultusunda karar verilmek tizere mahalline génderilmesine hiikmetmistir.

5. Ankara 18. Is Mahkemesi 06/02/2025 tarih ve E.2024/580, K.2025/19 sayili
karari ile, HMK'nun 114/1-b maddesi geregince yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin
HMK'nun 115/2 md. uyarinca dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermis; bu
karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava 01/09/2016 tarihi ile 15/02/2020 tarihleri arasinda ¢denmeyen alacaklarin Ohal
Komisyonu karari (zerine mivekkilinin ise iadesi nedeniyle ddenmesi istemine iliskindir.
Davaci vekili mivekkilinin gorevden alindigi ve géreve iade edildigi tarihler arasinda 6denmesi
gereken (cret alacagi, aile giyim yardimi ve faiz alacaginni tahsili istemini talep etmistir.
Mahkememizce davanin kismen kabulline karar verilmis, bu karara yapilan itiraz tzerine BAM
5. Hukuk Dairesi mahkememizce verilen kararin kaldirilmasina karar verilmistir. Kaldirma
karari ve dava dilekgesinden de anlasilacagi tizere davaci Ohal Komisyonu karari ile ise iade
edilmis olup, bu karar idare bir islemdir. Bu nedenle Ohal Komisyon kararinin mali
sonuglarina iligskin uyusmazhginda idari yargida ¢ozilmesi gerekmektedir. Bu durumda yargi
yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan davanin HMK 114/1-b ve 115 - 2.
Maddeleri uyarinca dava sarti yoklugundan davanin reddine karar vermek gerekmistir. ..."

6. Davaci vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu 6éne surdigi
olumsuz gorev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi Uzerine, Ankara 18. Is
Mahkemesince, adli yargl dava dosyas! ve idari yargl dava dosyasina esas belgelerin Uyap
ciktilar Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.
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7. Uyusmazlik Mahkemesince, 2247 sayill Kanun'un 16. maddesi uyarinca, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi ile Danistay Bassavciliginin somut uyusmazhga iliskin yazih
distinceleri istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dustincesi

8. Danistay Bassavcisi, davanin gérim ve ¢éziminin idari yargl yerine ait oldugu
yonunde yazili disunce vermistir. Yazil distuncenin ilgili kismi soyledir:

"... Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari édemekle yikimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari idari dava tiirleri
arasinda sayilmistir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin, 2577 sayili Kanun'un 12
ve 13. maddeleri uyarinca, idari yargi yerlerinde agilacak tam yarg: davalarina konu
edilmeleri, anilan kanun hikumlerinin geregidir.

idare tarafindan, bir kamu hizmetinin yuriitilmesi dolayisiyla kamu giicii kullanilarak tek
tarafli iradeyle tesis edilen icrai islemler veya eylemlerden dogan uyusmazliklarin idari yargi
merciinde ¢c6zimlenmesi gerekmektedir. igtihatve ogretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin
yaratilmesi sirasinda, kamu giicl kullanarak tek yanl irade aciklamalariyla yapmis olduklari
islemler, "idari islem"; herhangi bir idari isleme dayali olmaksizin gergeklestirdikleri maddi
faaliyetleri ve gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri "idari eylem" olarak tanimlanmaktadir.

Bir uyusmazhgin ¢dzimiinde idari yargl yerlerinin gorevli olabilmesi icin, dncelikle
ortada bir idari uyusmazhdin bulunmasi gerekmektedir. Bir uyusmazligin idari sayilabilmesi
icin ise, tesis eden makamin idari makam olmasi ve uyusmazhgin idari nitelikteki faaliyetten
dogmus bulunmasi gerekmektedir. idarenin bir faaliyetinin idari faaliyet sayilabilmesi icin de
faaliyetin kamu hukuku kurallarina goére kamu hizmetinin yuritilmesine iliskin olmasi
gerekmektedir. idarenin 6zel hukuk alanina giren faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin idar?
nitelik tasidigindan s6z etmeye imkan bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; BOTAS Boru Hatlari ile Petrol Tasima Anonim Sirketi'nde
daire baskani olarak ¢calismakta iken 672 sayih KHK ile gdrevine son verilen davacinin OHAL
Komisyon karariyla gdrevine iade edildigi, 01/09/2016 ila 13/01/2020 tarihleri arasindaki
stireye iliskin tcretin toplu 6denmek suretiyle 6demenin tamamina édemenin yapildigi tarihteki
en ylksek vergi tarifesinin uygulandigi, 6demeyi izleyen aylara iliskin 6denen Ucretlerden tevkif
edilen vergilerin hesabinda kimulatif matrahin esas alindigi, boylelikle 6denen (cretlere en
ylksek vergi dilimi Gzerinden tevkifat yapilmak suretiyle ddenen net lcretin emsallerinden
disuk olmasina sebep verildigi, ayrica acgikta oldugu donemlere iliskin giyim yardiminin
6denmedigi, giyim yardiminin 6denmemesinin 675 sayili KHK hikimlerine aykiri oldugu ileri
slrulerek Ucret alacagi, ayni giyim yardimi, faiz ve sair alacaklarinin davali kurumdan
tahsiline karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimistir.

Olayda, davaci 672 sayili KHK ile gérevinden ihrag edilmis olup Olaganustii Hal islemleri
inceleme Komisyonu karariyla gérevine iade edilmistir. Dolayisiyla, 7075 sayili Kanunun 10.
maddesi uyarinca idari islem olan OHAL komisyon kararinin mali sonuglarina iliskin somut
uyusmazhgin ¢oziimiinin idari yargi alanini ilgilendirdigi aciktir. idari islemlerin idari yarginin
yargisal denetimine tabi olmasi bakimindan, uyusmazhgin gérim ve ¢Ozumi idari yarginin
gorev alanina girmektedir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin goriim ve ¢6ziimiinde idari yarginin gorevli
oldugu disunilmektedir. ..."

3 EaEm
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B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazili Disuincesi

9. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin goriim ve ¢6zumunun idari yargi yerine ait
oldugu yoniinde yazili dustince vermistir. Yazih distncenin ilgili kismi soyledir:

"...Bilindigi gibi, Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii bulundugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince idari eylem
ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan acilan tam yargi davalari idari dava tirleri
arasinda sayilmistir.

Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yirdtilup yuratilmediginin, kamu
yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577 sayih Kanun'un 2.
maddesinde ““idari dava tiirleri” arasinda sayilan ““idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
kaklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari kapsaminda, idari yargi
yerlerince yapilacagi aciktir.

Ote yandan, 7075 sayili Oladanisti Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hikmunde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 10.
maddesinin birinci fikrasinin son clmlesinde; "Bu kapsamda goreve baslayanlara, kamu
godrevinden ¢ikarilma tarihlerini takip eden aybasindan goreve basladiklari tarihe kadar gegen
stireye tekabul eden mali ve sosyal haklari 6denir." hikmiine yer verilmistir.

Somut olayda dava, is akdinden kaynaklanmayip, 672 sayili OHAL KHK'sI ile kamu
gorevinden c¢ikarilmasina karar verilen davacinin, bu islemden sonra hakkinda yapilan adli
sorusturma ve OHAL Komisyonu incelmesi sonucu gdrevine iadesine karar verilmesi uzerine,
iade sirecinde yapilan islemler sirasinda kendisine yapilan mali ve sosyal haklarina iliskin
Odemelerde, 7075 sayil Kanun huktimleri uyarinca verilen OHAL Komisyonu kararinin
uygulanmasinda, yine bu Kanun'un 10. maddesine ve diger mevzuata uygun islem tesis edilip
edilmediginin belirlenmesinden kaynaklandigindan, idarenin isleminden dolayi kisisel haklari
dogrudan muhtel oldugu ileri siirtilen davaci tarafindan acilan davanin ¢éziiminde, 2577 sayili
Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince idari yargi yerlerinin gorevli
oldugu sonucuna varilmistir.

Bu nedenle, dava konusu uyusmazlidin ¢Ozuminun idari yarginin gorevine girdigi
anlagildigindan, Ankara 6. idare Mahkemesinin 15.02.2021 tarihli ve 2020/1388 E., 2021/270
K. sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir..."

IV. ILGILI HUKUK

10. Anayasa'nin "B. Yargi yolu" bashkli 125. maddesinin son fikrasi sdyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimlidir."

11. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihlive E:1995/27, K:1995/47 sayil karari
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari
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c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongdrilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yirittlmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gdrevinin kanunlarda ve
Cumhurbagkanhg! kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

12. Olaganiistii Hal kapsaminda Kamu Personeline iliskin Alinan Tedbirlere Dair 672
sayili Kanun Hikmunde Kararnamenin "Amag ve Kapsam" baslikli 1. maddesi sdyledir :

"Bu Kanun Hulkminde Kararname ile 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla ulke genelinde ilan edilen olaganustu hal kapsaminda, kamu personeline
iliskin bazi tedbirlerin alinmasi amaglanmaktadir."

13. Olaganiistii Hal kapsaminda Kamu Personeline iliskin Alinan Tedbirlere Dair 672
saylll Kanun Hikminde Kararnamenin "Kamu personeline iliskin tedbirler" bashkli 2.
maddesinin birinci bendi soyledir :

" (1) Teror orgutlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli glvenligine karsl
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarla irtibati olan;

a) Ekli (1) sayili listede yer alan kisiler kamu gérevinden,

b) Ekli (2) sayil listede yer alan kisiler Emniyet Genel Midurligu teskilatindan,

c) Ekli (3) sayih listede yer alan kisiler Jandarma Genel Komutanhgi teskilatindan,

¢) Ekli (4) sayili listede yer alan kisiler Sahil Glvenlik Komutanhgi teskilatindan,

baska hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢cikariimistir. Bu kisilere ayrica herhangi bir tebligat
yapilmaz. Haklarinda ayrica 6zel kanun hilkimlerine gore islem tesis edilir.

14. 7075 sayili Olaganistii Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 10.
maddesinin birinci fikrasinin son iki cimlesi soyledir :

"Bu kapsamda goreve baslayanlara, kamu gorevinden cikarilma tarihlerini takip eden
aybasindan goreve basladiklari tarihe kadar gecen sureye tekabdiil eden mali ve sosyal haklari
odenir. Bu kisiler, kamu gorevinden ¢ikarilmalarindan dolayi herhangi bir tazminat talebinde
bulunamaz.”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanlhginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan Kanun’un
14. maddesinde ongorilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhgr dogdugu, adli yargl dava
dosyasi ve idari yargl dava dosyasina esas belgelerin Uyap ciktilarinin 15. maddede belirtilen
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yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece
Uyusmazlik Mahkemesine gdnderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportor-Hakim Serife ©ZDOGAN ISIK'In  davanin ¢ozimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCIi'nin ve Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki so6zli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusilip distnuldi:

17. Dava, 672 sayih OHAL KHK'sI ile kamu goérevinden ¢ikariimasina karar verilen
davacinin, hakkinda yapilan adli sorusturma ve OHAL Komisyonu incelemesi sonucu gorevine
iadesine karar verilmesi Uzerine, iade strecinde kendisine yapilan mali ve sosyal haklarina iligkin
eksik 6demelerin tahsili istemiyle acilmistir.

18. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 édemekle yiikimli bulundugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince idari eylem ve islemlerden
dolayr zarara ug@rayanlar tarafindan acilan tam yargi davalari idari dava tirleri arasinda
sayllmistir.

19. Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yurdtulup ydrattlmediginin,
kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577 sayili Kanun'un 2.
maddesinde “idari dava tiirleri” arasinda sayilan “idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
kaklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari kapsaminda, idari yargi
yerlerince yapilacagi agiktir.

20. Dava dosyasinin incelenmesinde; BOTAS Boru Hatlari ile Petrol Tasima Anonim
Sirketinde daire baskani olarak calismakta iken 672 sayili KHK ile gorevine son verilen
davacinin OHAL Komisyon karariyla gorevine iade edildigi, 01/09/2016 ila 13/01/2020 tarihleri
arasindaki sdreye iliskin Gcretin toplu 6denmek suretiyle 6demenin tamamina 6demenin
yapildigi tarihteki en yiksek vergi tarifesinin uygulandigi, 6demeyi izleyen aylara iliskin 6denen
Ucretlerden tevkif edilen vergilerin hesabinda kiimalatif matrahin esas alindigi, boylelikle 6denen
ucretlere en yiksek vergi dilimi Gzerinden tevkifat yapilmak suretiyle ddenen net (cretin
emsallerinden disiuk olmasina sebep verildigi, ayrica agikta oldugu doénemlere iliskin giyim
yardiminin 6édenmedigi, giyim yardiminin 6denmemesinin 675 sayith KHK hiikimlerine aykiri
oldugu ileri surllerek Ucret alacagi, ayni giyim yardimi, faiz ve sair alacaklarinin davali
kurumdan tahsiline karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildigi anlasiimistir.

21. Somut uyusmazlikta dava, is akdinden kaynaklanmayip, 672 sayili OHAL KHK'sI
ile kamu gorevinden ¢ikarilmasina karar verilen davacinin, bu islemden sonra hakkinda yapilan
adli sorusturma ve OHAL Komisyonu incelemesi sonucu gorevine iadesine karar verilmesi
Uzerine, iade slrecinde yapilan islemler sirasinda kendisine yapilan mali ve sosyal haklarina
iliskin 6demelerde, 7075 sayili Kanun hikimleri uyarinca verilen OHAL Komisyonu kararinin
uygulanmasinda, yine bu Kanun'un 10. maddesine ve diger mevzuata uygun islem tesis edilip
edilmediginin belirlenmesinden kaynaklanmaktadir
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22. Bu duruma gore, idarenin isleminden dolayi Kisisel haklari dogrudan muhtel oldugu
ileri sirilen davaci tarafindan agilan davanin ¢6zimiinde, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi geregince idari yargi yerlerinin gorevli oldugu sonucuna vartimistir..

23. Yukarida belirtilen hususlar géz ©ninde bulundurularak, Ankara 6. idare
Mahkemesinin 15/02/2021 tarih ve E.2020/1388, K.2021/270 sayili gorevsizlik kararinin
kaldiriimasi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. Ar]kara 6. idare Mahkemesinin 15/02/2021 tarih ve E.2020/1388, K.2021/270 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/09/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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