T.C. OZET: lzinsiz egitim yapildi§indan bahisle

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 5580 sayili  Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu'nun 3. maddesi ve 5326 sayili
ESASNO  :2025/304 Kabahatler Kanunu uyarinca verilen idari
KARAR NO : 2025/447 para cezasininiptali istemiyle acilan davanin,
KARAR TR :07/07/2025 ADLI YARGI YERINDE c¢oziimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaci R.K. (€.
Vekili - Av. B. B.
Davali - Sakarya Valiligi Il Milli Egitim Mudurlugi
Vekili :Av. 0. 0.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkili hakkinda Sakarya Valiligi il Milli Egitim Mudirligunin
18/10/2023 tarih ve E-30346861-410.03-87449520 sayili karari ile, "M. K. C. " adi altinda
kurum agcma izni ve ¢alisma ruhsati olmadan "izinsiz egitim ve 6gretim faaliyeti yapildiginin®
tespit edildiginden bahisle, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun 3. maddesi ve 5326
saylli Kabahatler Kanun'u uyarinca 268.290 TL tutarinda idari para cezasi dizenlendigini
belirterek, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Sakarya 2. Sulh Ceza Hakimligi 06/11/2023 tarih ve D.is N0.2023/6282 sayili karar!
ile, idari yaptirrm kararina konu kabahat eyleminin islendigi yerin Hendek ilcesi oldugu,
dolayisiyla yetkili ve gorevli hakimligin de Hendek Sulh Ceza Hakimligi oldugu gerekgesiyle
5326 sayili Kanun'un 28. maddesi uyarinca yetkisizlik karari vermis; karara itiraz edilmesi
lizerine Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimligi 26/12/2024 tarih ve D.is No. 2024/10031 sayili Karari
ile, itirazi kesin olarak reddetmis, bu karar kesinlesmistir.

3. Hendek Sulh Ceza Hakimligi 07/11/2024 tarih ve D.is. N0.2023/2129 sayil karar!
ile, 5326 sayili Kabahatler Kanunun 27/8. maddesinde "idari yaptirim kararinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren kararlarin da verilmis
olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialart hu islemin iptali
talebiyle birlikte idari yargi merciinde goralur." hukmindn yer aldigi, dolayisiyla isyerinin
kapatiimasinin idari dava oldugu, isyeri kapatilmasi kararinin kaldiriimasinin idari yarginin
gorevi kapsaminda kalmasi nedeniyle para cezasinin da idari islem ile birlikte idari yargi
tarafindan karara baglanmasi gerektigi gerekgesiyle itirazin gorev yonunden reddine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

"...tim dosya kapsaminin birlikte degerlendirilmesinde; muteriz hakkinda 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlan Kanunu'nun 3'Gncii maddesi "Bu Kanun kapsamindaki egitim-6gretim
faaliyetlerini yapan ancak bu Kanuna uygun olarak kurum agma izni ile is yeri agma ve ¢alisma
ruhsatl diizenlenmeyen yerleri kuran veya isletenlere brit asgari Ucretin 20 kati idari para
cezasl uygulanir ve bu yerler valiliklerce kapatilir..." hikmi kapsaminda, muhtrlenerek
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kapatilmasina, Sakarya Valili§inin 18.10.2023 tarih ve 87450081 sayili oluruyla idari para
cezasl verildigi hem de idari yaptinm olarak muterizin is yerinin de mduhirlenerek
kapatilmasina karar verildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunun 27/8. maddesinde “idari
yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka
aykirilik iddialari hu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulir." hikminin
yer aldigi, dolayisiyla isyerinin kapatilmasinin idari dava oldugu, isyeri kapatiimasi kararinin
kaldirilmasinin idari yarginin gorevi kapsaminda kalmasi nedeniyle para cezasinin da idari
islem ile birlikte idari yargi tarafindan kararabaglanmasi gerektigi anlasiimakla itirazin gérev
yonunden reddine, itiraz edenin yasal siirede (30 gun iginde) yetkili ve gorevli idare
mahkemesinde dava agmakta muhtariyetine karar vermek gerekmis, asagidaki sekilde hikim
kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

1- itiraz eden R. C. vekili Av. B. B. tarafindan yapilan itirazin GOREV'
YONUNDEN REDDINE,

2- itiraz edenin 2577 Sayil idari Yargilama Usulii Kanunun 9/1-2 maddesi geregince
siiresi icinde Gorevli idari Yargi da dava agmakta MUHTARIYETINE,..."

4. Davaci vekili, ayni istemle bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.
B. Iidari Yargida

5. Sakarya 2. idare Mahkemesi 16/04/2025 tarih ve E.2025/111 sayili karari ile,
davaci tarafindan yargl 6niine tasinarak iptali/kaldirilmasi talep edilen uyusmazhigin idari para
cezasina iliskin oldugu, idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirim tdrlerinden biri oldugu, 5580 sayili Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmedigi , bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la
degisik 3. maddesinde, bu Kanun’un idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikUmlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacagi
belirtildiginden, dava konusu idari para cezasina karsl acilan davanin gérim ve ¢dziminde,
antlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle, Mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyis Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belirlenmesi icin isbu
dosya ile birlikte Hendek Sulh Ceza Hakimliginin D.is No: 2023/2129 sayili esasina kayitli
dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine godnderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"...Uyusmazlik konusu olayda, dava konusu islem ile davaci hakkinda 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmis ve farkli bir
idari islem ile de is yeri kapatiimis ise de davaci tarafindan gerek Sulh Ceza Hakimligine itiraz
asamasinda sunulan dilekcede gerekse de Mahkememize sunulan dava dilekgesinde acikga ve
sadece idari para cezasinin kaldirilmasi isteminde bulunuldugu, is yeri kapatma yaptirimi itiraz
konusu edilmedigi gibi Sulh Ceza Hakimligince verilen gorev ret kararinin kesinlesmesi tizerine
Mahkememizde acilan davada da isyerinin mihirlenmesine yénelik islemin dava konusu
edilmedigi hususunun davaci tarafindan vurgulandigr anlasiimistir.

Yukarida izah edilen dlzenlemelere goére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun vyoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

Gorev kurallari kamu duzenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar icin bir
muktesep hak dogmayacagdi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen goérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.
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Davanin acildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz
hale gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale
gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gorev
kuralinin, degisikligin yirurlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair
intikal hikumlerinin varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karari verilemeyecegi aciktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi
ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Gelinen asamada taleple baghlik ilkesi gozetilmek suretiyle davaci tarafindan yargi 6niine
taginarak iptali/kaldiriimasi talep edilen uyusmazhgin idari para cezasina iliskin oldugu, idari
para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tlrlerinden biri
oldugu, 5580 sayili Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la
degisik 3. maddesinde, bu Kanun’un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikumlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi
belirtildiginden, dava konusu idari para cezasina karsi acilan davanin gériim ve c¢oziminde,
antlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna variimistir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 01.04.2024 giin ve E.2024/110, K.2024/146 sayih
karari sayili karari da bu dogrultudadir..."

6. Sakarya 2. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yarg! yerinin belirlenmesi igin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGiLIi HUKUK

7. 08/02/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nun “Amag ve
kapsam’ baslikl 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci, Tirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek Kisiler, 6zel hukuk ttizel kisileri
veya 6zel hukuk hukimlerine gore yonetilen tizel kisiler tarafindan acilacak ézel dgretim
kurumlarina kurum agma izni verilmesi, kurumun nakli, devri, personel calistiriimasi,
kurumlara yapilacak mali destek ve bu kurumlarin e§itim-6gretim, yonetim, denetim ve gozetimi
ile yabancilar tarafindan agiimis bulunan 6zel 6gretim kurumlarinin; egitim-6gretim, yonetim,
denetim, gbzetim ve personel ¢alistiriimasina iliskin usdl ve esaslari diizenlemektir.

Bu Kanun, Turkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisiler, 6zel hukuk tuzel kisileri veya Ozel
hukuk hikumlerine gére yonetilen tiizel kisilerce agilan 6zel 6gretim kurumlari ile yabancilar
tarafindan acilmis bulunan ézel 6gretim kurumlarini kapsar.”

8. 5580 say1l Kanun'un ““Kurum a¢ma izni’” bashkli 3. maddesi soyledir:

“Bir kurumda 6gretime baslayabilmek icin kurum acma izni alinmasi zorunludur. izin
basvurulari ilgili milli egitim muidurlugine yapilir. Valilikce yapilan inceleme sonucunda
actlmasi uygun gorilen okullar disindaki kurumlara kurum agma izni verilir. Valilikge agilmasi
uygun gorilen okullara iliskin basvurular ise kurum agma izni verilmek lzere Bakanliga
gonderilir.

Kurum ag¢ma izni talebinin valilikge reddedilmesi halinde, kurucu veya kurucu temsilcisi
tarafindan taleplerinin reddine iliskin islemin tebliginden itibaren on bes is gunl icinde
Bakanhga itirazda bulunulabilir. Itiraz, Bakanlikga on bes is giinii icinde karara baglanir.

Kurum a¢ma izni alinmadikga, kuruma 6grenci kaydi yapilamaz.

Kurum acma izni verilmesi, binanin kullanilis amaclarina ve Bakanlikca belirlenen
standartlara uygun ve yeterli bulunmasiyla birlikte asagidaki sartlarin yerine getirilmesine
baghdir:

a) Ders arag-gerecinin kurumun amag ve ihtiyaclari igin yeterli oldugunun bir rapor ile
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tespit edilmesi.

b) Kurumun; yonetici, 6gretmen ve diger personelinin sayi ve nitelikleri yoniinden uygun
bulunmasi ve bu kurumda c¢alisacaklarinin belgelendirilmesi.

c) Kurumun yonetmelikleriyle 6gretim programinin Bakanlik¢a incelenip onanmis olmasi.

(Degisik besinci fikra: 1.3.2014-6528/10 md.) Milletlerarasi 6zel 6gretim kurumlari haric
bu Kanun kapsamindaki ilkokul, ortaokul, lise ve &zel egitim okullari icin 1 Eylil tarihinden
sonra verilen kurum agma izinleri, ertesi egitim-6gretim yilindan itibaren gecerlidir.

Kurumlara ad verilmesine iliskin esaslar yénetmelikle belirlenir.

Gercek ve tuzel kisiler tarafindan; hizmet ici egitim kapsamina giren faaliyetler disinda
Kanun kapsaminda belirtilen faaliyetler, bu Kanuna gore yetkili makamlardan kurum agma izni
alinmadan yapilamaz.

Asker? okullar, emniyet teskilatina bagdl okullar ve din egitimi-6gretimi yapan kurumlarin
ayni veya benzeri 6zel 6gretim kurumlari agilamaz.

(Ek fikra: 25.11.2010-6082/19 md.) 10.7.2004 tarihli ve 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi
Kanununun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi, 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanununun 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ile 22.2.2005 tarihli ve
5302 sayili il Ozel idaresi Kanununun 7 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
belirtilen izin veya ruhsatlar, bu Kanun kapsamindaki 6zel 6gretim kurumlarini kapsamaz. Ozel
ogretim kurumlar mevzuatina uygun olmak kaydiyla isyeri agma ve ¢alisma ruhsati Bakanlik¢a
verilir. Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilir.

(Ek fikra: 1/3/2014-6528/10 md.) Her ne ad altinda olursa olsun, egitim ve 6gretim
sunmak amaciyla yiritilen faaliyetler Bakanligin izin ve denetimine tabidir. Bu faaliyetleri
ylratenler, 6zel 6gretim kurumlari igin bu Kanunda éngérulen kurallara uymakla yukimludur.

(Ek fikra: 2/12/2016-6764/61 md.) Bu Kanun kapsamindaki egitim-6gretim faaliyetlerini
yapan ancak bu Kanuna uygun olarak kurum agma izni ile is yeri agma ve calisma ruhsati
dizenlenmeyen yerleri kuran veya isletenlere brit asgari dcretin 20 kati idari para cezasl
uygulanir ve bu yerler valiliklerce kapatilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
yonetmelikle belirlenir.

(Ek fikra: 2/12/2016-6764/61 md.) Bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen sartlari tasiyip
Ozel hukuk tizel kisileri veya 0zel hukuk hikimlerine gore yonetilen tiizel kisiler tarafindan
actlan ozel 6gretim kurumlarinin kurucularinda yabanci uyruklu gercek veya tlzel kisilerin
ortakliginin tespit edilmesi halinde s6z konusu kurumlara brit asgari Ucretin 20 kati idari para
cezasi uygulanir ve bu kurumlara yabanci uyruklu gercek veya tiizel kisilerin ortakhginin sona
erdirilmesine iliskin 30 is giinu surre verilir. S6z konusu siireye ragmen yabanci uyruklu gercek
veya tuzel kisilerin ortakliginin sona erdirilmemesi veya ayni kurumda ikinci kez yabanci
uyruklu gercek veya tuzel kisilerin ortakhdinin tespiti halinde s6z konusu kurumun kurum agma
izni ile isyeri agma ve calisma ruhsati iptal edilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenir.”

X

9. 5326 sayil Kabahatler Kanun’un "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi soyledir:

“ (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren butun fiiller hakkinda, uygulanir.”

10. 5326 sayi1h Kanun’un "Yaptirim turleri™ bashkli 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) idar? tedbirler, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”
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11. 5326 say1h Kanun'un "Sakli tutulan hiktmler" baslikli 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngdralen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hiktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hukimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir”

12. 5326 sayih Kanun'un “Basvuru yolu™ bashkli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari
soyledir:

““(1) Idari para cezasi ve millkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes gun icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idar?
yargl merciinde goralir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagskanli§inda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 07/07/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasi ekinde adli yargi dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanhk
bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportér-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'In, davanin ¢oziiminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra,
geregi gorustlup dustnuldi:

15. Dava, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun 3. maddesi ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu uyarinca verilen idari para cezasinin iptali istemiyle acilmistir.

16. Dosyalarin incelenmesinden, davaci hakkinda izinsiz egitim faaliyetinde
bulunuldugundan bahisle, Sakarya Valiligi Il Milli Egitim Midurligiinin 18/10/2023 tarih ve
E-30346861-410.03-87449520 sayil karari ile 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanun'u ve
5326 sayili Kabahatler Kanun'u uyarinca 268.290 TL idari para cezas! verilmesine ve Sakarya
Valiligi il Milli Egitim Midurlagiiniin 18/10/2023 tarih ve E-30346861-410.03-87450081 sayili
karari ile s6z konusu is yerinin muhurlenerek kapatilmasina karar verildigi, davaci vekili
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tarafindan idari para cezasinin iptali istemiyle dava acildigi, is yerinin muhurlenerek
kapatiimasina iliskin islemin dava konusu edilmedigi anlagiimistir.

17. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacag! anlasiimaktadir.

18. incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 5580 sayili Kanun’da idari para
cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun’un idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, dava konusu idari para cezasina karsi acilan
davanin gérim ve ¢ézimdinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli
yarg! yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z ©niinde bulundurularak, Sakarya 2. Idare
Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile, Hendek Sulh Ceza Hakimliginin 07/11/2024 tarih
ve D.Is N0.2023/2129 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sakarya 2. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Hendek
Sulh Ceza Hakimliginin 07/11/2024 tarih ve D.ls N0.2023/2129 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

07/07/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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