T.C. OZET: 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI uyarinca miuteveffa babasindan dolayi

almakta oldugu yetim ayhginin kesilmesine
ESAS NO : 2025/314 iliskin islemin iptali ile 6denmeyen ayliklar
KARAR NO : 2025/369 tutarinin faiziyle birlikte tazmini istemiyle
KARAR TR : 16/06/2025 acilan davanin, ADLi YARGI YERINDE

gorilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :F. K
Vekilleri : Av.A.S. T.
Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgi
Vekili :Av.B. S.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili, muvekkilinin muteveffa babasi H. K. 'dan dolay1 3/21469 tahsis

numarali dosyadan almakta oldugu yetim ayhginin kesilmesine iliskin islemin kaldiriimasi
istemiyle davali idareye yapmisoldugu basvurunun reddine iliskin 14/06/2016 tarih ve 60991618
sayili Hizmet Akdiyle Cahisanlar Emeklilik Daire Baskanligi isleminin iptali ve kesinti yapilan
tarinten itibaren 6denmeyen ayliklar tutarinin faiziyle birlikte davali kurumdan tahsili istemiyle
adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kadirli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (is Mahkemesi sifatiyla) 24/02/2021 tarih ve
E.2016/347, K.2021/124 sayili karari ile, davanin gérim ve ¢oziminde idari yarginin gorevli
oldugu, 6100 sayill Kanun'un 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarinca yargi yolunun caiz olmadigi
gerekcesiyle, yargl yolu bakimindan mahkemelerinin gorevsizligine karar vermis ve bu karar
istinaf edilmeksizin kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"..Dava kurum isleminin iptali ve 6denmeyen ayliklarin davaciya ddenmesi talebine
iliskindir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu MADDE 115- "(1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup
olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir." hikmi mevcuttur. Yargi yolu ve
gorev kamu dlzenine iliskin olup mahkemeler tarafindan resen dikkate alinir ve davanin her
asamasinda degerlendirilebilir.

Yargitay 10 HD 2019/3025 E2019/4786 K sayili ictihati ile "Yukaridaki aciklamalar
1siginda yapilan degerlendirmeye gore; 5434 sayili Kanun hiikiimlerince baglanan davaya konu
ayhgin kesilmesi de 5434 sayili Kanun hikimlerine tabi oldugundan, uyusmazhigin ¢éziminde
5510 sayili Kanunun uygulama yeri bulunmamaktadir. Bu durumda s6zu edilen 101’inci madde
hukumlerine gore sinirh yetki ile donatiimig is mahkemesi gdérevli degildir.
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Ote yandan; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesine gore kimler
aleyhine idari yargida dava agilabilecedi aciklanmis olup, gercek Kisiler ile 6zel hukuk tiizel
kisileri hakkinda idari yargi yerinde dava acilamayacagl ve dava konusu uyusmazligin
¢Ozuminde genel mahkemelerin gdrevli oldugu nazara alinmaksizin, isin esasina girilerek karar
verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir

O halde, davaci Kurum vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve
hikim bozulmalidir.” hikmi ve Yargitay 10 HD 2017/1265 E ve 2019/4837 K sayili ictihati ile
"Bu madde kapsamina girenlerin ayliklarinin baglanmasi, artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi,
yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri, ilgi devami, ihya ve borclanmalari, diger édemeler ve
yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla ydrtrlukten kaldirilan hukimleri de
dahil 5434 sayili Kanun hiukimlerine gore islem yapilir ve bu maddenin uygulanmasinda milga
2829 sayili Kanun hikimleri ayrica dikkate alinir...”” hikmine yer verilmistir.

Is Mahkemeleri, 5521 sayili Kanun ile kurulmus istisnai nitelikte 6zel mahkemelerdir.
Davaya konu uyusmazlik, dayanagi islem ve olaylarin meydana geldigi tarih itibariyle ylrurltkte
bulunan 5434 sayili Kanun’dan kaynaklanmakta olup, gérev alanina girmediginden is
Mahkemelerinde ¢cozimlenmesi mimkiin degildir.

Ne var ki; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesinde, kimler
aleyhine idari yargida dava acilabilecedi aciklanmis olup, gercgek Kisiler ile 6zel hukuk tiizel
kisileri hakkinda idari yargi yerinde dava agilamayacagl hususu da gozetildiginde ve dava
konusu uyusmazligin ¢ézimiinde genel mahkemelerin gorevli oldugu nazara alinmaksizin, yazili
sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir." igtihati ve
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi 2015/541 E 2015/551 K ve 06/07/2015 tarihli kararinda
belirtildigi Uzere "Bu durumda, 5510 sayili Yasanin ydrdrlige girmesinden 6nce istirakci
sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili
Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayhgi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilie hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Guvenlik Kurumunca tesis
edilen islem ve yapacadi muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya
devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde
belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalari kapsaminda bulunan, 5754 sayili Yasanin yirtrlige girdigi tarihten once, emekli
sandigi istirakgisi olan miteveffa babasindan dolay! kendisine yetim ayhgdi badlanan davaci
tarafindan, bosandigi esiyle beraber yasadiginin tespiti neticesinde baglanan yetim ayhiginin
kesilmesi Uzerine, s6z konusu islemin iptali ile birikmis olan maasinin ddenmesine karar
verilmesi istemiyle acilan davanin, gorim ve ¢Oziminln; gerek 5510 sayili Yasanin
56.maddesinin, yururlikten kaldirilan 5434 sayih Yasanin 75.maddesinin genisletilmis hali
olmasi, Yasanin dava konusu olaya iliskin 56.maddesinin son fikrasinin 01.10.2008 tarihinde
ylrarlige girmesi; buna karsilik davaclya, 5434 sayili Yasa hikiumlerine gore, muteveffa
babasindan dolay yetim ayhgi baglanmasi isleminin 5434 sayili Yasa uyarinca tesis edilmesi
hususlari da gézetildiginde, idari yargi yerinde gorilecedi sonucuna varilmistir." hikimleri g6z
onune alinarak acilan davada yargl yolunun caiz olmadi§gl sonucu gozetilerek, gorevli
mahkemesinin Gaziantep idare Mahkemesi olduguna...”

3. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Ankara 12. idare Mahkemesi 31/12/2021 tarih ve E.2021/1356, K.2021/2369 sayili
karari ile, dava konusu islemin iptaline, davacinin ddenmeyen yetim ayliklarinin édenmesi
isteminin kabulline ve 6denmeyen yetim ayliklarinin bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davali idare tarafindan davaciya 6denmesine karar vermis, kararin istinaf edilmesi
Uzerine, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesi 12/09/2024 tarih ve E.2022/532,
K.2024/2903 sayili karari ile, uyusmazhgin ¢6ziminin 5510 sayill Kanun'un 101. maddesi
uyarinca Is Mahkemelerine ait olduju gerekcesiyle istinaf talebinin kabuliine, Kararin
kaldirilmasina, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.
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5. Ankara 12. idare Mahkemesi 18/10/2024 tarih ve E.2024/1697, K.2024/1564 say!li
karari ile, 2577 sayili Kanun'un 15/1-(a) maddesi uyarinca davanin gorev yoninden reddine
karar vermis, kararin istinaf edilmesi Gzerine, Ankara Bolge idare Mahkemesi 11. idari Dava
Dairesi 26/02/2025 tarih ve E.2025/300, K.2025/821 sayil karart ile istinaf basvurusunun reddine
kesin olarak karar vermis ve karar kesinlesmistir. Gorevsizlik kararinin ilgili kismi séyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, SSK emeklisi olan babasindan dolayi yetim (61iim)
ayli§i baglanan davacinin, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadigindan bahisle (61um) ayliginin
kesilmesi ve yersiz 6denen gecmise donlk ayliklarinin bor¢ ¢ikarilmasina iliskin 18.01.2019
tarihli islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildi§i gériulmektedir.

Buna gore; davaciya, SSK emeklisi (5510/4-a maddesi kapsaminda) olan babasindan dolayi
baglanan ayhgin kesilmesine karsi davali idareye yaptigi itirazin reddi ile 6denmeyen ayhklarin
yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi isteminden kaynaklanan uyusmazligin ¢ézuminan,
5510 sayili Kanunun 101. maddesi uyarinca is Mahkemelerine ait oldugu dikkate alindi§inda,
dava konusu uyusmazligin gorevli adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektiginden, davanin gérev
yonlinden reddi gerektigi sonucuna varilmistir..."

6. Davaci vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gdre dogdugunu 6ne surdigu
olumsuz goérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvurmasi (zerine, Ankara 12. ldare
Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

7. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun "Gelir ve aylik
baglanmayacak haller" baslikli 56. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/36 md.) Olen sigortalinin hak sahiplerinden;

a) Kendisinden aylk baglanacak sigortaliyi veya gelir ya da ayhk baglanmis olan
sigortaliyi kasten 6ldurdiigi veya 6ldirmeye tesebbiis ettigi veya bu Kanun geregince surekli is
goremez hale veya malQl duruma getirdigi,

b) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliya veya gelir ya da aylik baglanmamis olan
sigortallya veya hak sahibine karsi agir bir suc isledigi veya bunlara karsi aile hukukundan
dogan yukimliluklerini 6nemli élglide yerine getirmemesi nedeniyle dliime bagl bir tasarrufla
mirasciliktan gikarildiklart,

hususunda kesinlesmis yargi karari bulunan kisilere gelir veya aylik 6denmez. Odenmis
bulunan gelir ve ayliklar, 96 nci madde hikimlerine gére geri alinir.

Esinden bosandi§i halde, bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadigi belirlenen es ve
cocuklarin, baglanmis olan gelir ve ayliklar kesilir. Bu kisilere ddenmis olan tutarlar, 96 nci
madde hikimlerine gore geri alinir.”

8. 5510 sayil Kanun'un "Yersiz 6demelerin geri alinmasi” baslikli 96. maddesi soyledir:

"Kurumca isverenlere, sigortalilara, iste§e bagh sigortalilara gelir veya aylik almakta
olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel sadlik sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yukimli
oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildigi tespit edilen bu Kanun kapsamindaki her tirli
Odemeler;

a) Kasith veya kusurlu davranislarindan dogmussa, hatali islemin tespit tarihinden geriye

dogru en fazla on yillik stirede yapilan 6demeler, bu 6demelerin yapildi§i tarihlerden,

b) Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmissa, hatali islemin tespit tarihinden geriye
dogru en fazla bes yillik sirede yapilan 6demeler toplami, ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren
yirmidort ay icinde yapilacak ddemelerde faizsiz, yirmidort aylik siirenin doldugu tarihten sonra
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yapilacak 6demelerde ise bu siire sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacagi varsa bu
alacaklarindan mahsup edilir, alacaklari yoksa genel hiikiimlere gore geri alinir.

Alacaklarin yersiz 6demelere mahsubu, en eski borgtan baslanarak borg¢ aslina yapilir,
kanuni faiz kalan borca uygulanir. Bu hiukim ilgili hak sahiplerinin muvafakat etmeleri kaydiyla,
ayni dosyadan diger bir hak sahibine yapilan yersiz 6demelere mahsubunda da uygulanir.

Yersiz édemenin gelir ve ayliklardan kesilmesinde, kesintinin baslayacag 6deme ddnemi
bagsi itibariyla kanuni faizi ile birlikte hesaplanan borg¢ tutari, gelir ve ayliktan % 25 oraninda
kesilmek suretiyle uygulanir.

Yersiz 0demelerin tespiti ile geri alinmasina ve bu maddenin uygulanmasina iligkin usal ve
esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle dizenlenir."

9. 5510 sayth Kanun'un "Uyusmazliklarin ¢oziim yeri™ baslikli 101. maddesi sOyledir:

"Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya gikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralur.”

10. 5510 sayith Kanun'un "Maldllik, yashilik ve 6lum sigortasina iliskin bazi gecis
hakimleri™ bashkl gegici 1. maddesinin birinci ve ikinci fikralari soyledir:

"(Degisik: 17/4/2008-5754/68 md.)

Bu Kanunun yirurlige girdigi tarihten 6nce, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile 2925
sayil Tarim iscileri Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 {incii maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve bu Kanunla miilga 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve
Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 ncl maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda, 5434 sayili Tlrkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi
Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 (incii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda
kabul edilir.

17/7/1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayil, 17/10/1983 tarihli ve 2925
sayill, bu Kanunla milga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili kanunlara gore baglanan veya hak
kazanan; ayhk, gelir ve diger 6denekler ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci
maddesine gdre ddenmekte olan ek 6demenin verilmesine devam edilir. Bu gelir ve ayliklarin
durum degisikligi nedeniyle artirilmasi, azaltilmasi, kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu
Kanunla yararliukten kaldirilan ilgili kanun hiikimleri uygulanir.”

B. Yargi Karari

11. Uyusmazhik Mahkemesinin 04/09/2012 tarihli E.2012/64, K.2012/83 sayili kararinda
Ozetle; 5510 sayili Kanun'un yirirlige girmesinden once istirakci sifatiyla calismakta olan
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gore emekli, dul ve
yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige
hak kazanacaklar yodnunden Sosyal Glvenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacag!
muamelelerin “idari islem” ve ““idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari kapsaminda
bulunan, emekli kamu personeli olan davaci tarafindan acilan davanin, gérim ve ¢ézimiinin idari
yargl yerinde gorilecegi, 5510 sayili Kanun'un ydrarlige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlisi olarak ¢alismaya baslayanlarin ise ayni Kanun'un 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun
hikimlerine tabi sigortali sayilacagi ve haklarinda 5434 sayili Kanun'un degil, 5510 sayili
Kanun'un éngdérdugu kural ve esaslarin uygulanacagi, dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde
cozumlenecegdi sonucuna varilmistir.
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IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 16/06/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Kanun’un
14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu, idari ve adli yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi Uzerine son
gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In davanin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’n davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra
geregi gorusulup dusunaldi:

14. Dava, vefat eden babasindan dolay! yetim ayli§i alan davacinin, bosandigi esiyle
birlikte yasadiginin ve bu bosanmanin muvazaali oldugunun tespit edildiginden ve ayhlgdinin
kesildiginden bahisle, yetim ayliginin kesilmesine karsi yapilan itirazin reddine iliskin Sosyal
Glvenlik Kurumu Bagkanhgi, Emeklilik Hizmetleri Genel Mudurligl, Hizmet Akdiyle
Cahisanlar Emeklilik Daire Baskanhginin 14/06/2016 tarih ve 60991618 sayili islemin iptali
istemiyle acilmistir.

15. 5510 sayili Kanun'la 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, 2925 sayili Tarim
Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar
Sosyal Sigortalar Kanunu ve 5434 sayili Tarkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu
kapsaminda bulunanlar, gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal givenlik ve saghk
hizmetleri yénunden yeni bir sisteme bagh tutulmus ve 5510 sayili Kanun'un ydrarligunden
sonra goreve baslayanlar yonunden, prim esasina dayali sigorta sistemine gecilmistir. Bu sistemle,
devlet memurlari ve diger kamu gdrevlileri, hizmet akdine gore Ucretle galisanlar, tarim islerinde
ucretle calisanlar, kendi hesabina c¢alisanlar ve tarimda kendi hesabina calisanlari kapsayan bes
farkl emeklilik rejimi, aktlieryal olarak hak ve yukiumlilikler yoninden tek bir sosyal givenlik
sistemi altinda toplanmistir.

16. Dosyanin incelenmesinden, davaci ile eski esi Y. O.  'In Kadirli 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 04.01.2007 tarih ve E:2007/68, K:2007/244 sayil karari ile bosandigi, bu karar
Uzerine davaciya, 05.11.1967 tarihinde vefat eden babasindan dolayi 506 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca 15.01.2007 tarihinden itibaren yetim ayligi baglandigi, davacinin bosandigi esiyle fiilen
birlikte yasadigina iliskin ihbar dogrultusunda yapilan inceleme neticesinde, 04.04.2016 tarih ve
2016/AG/40/iNC sayili Osmaniye Sosyal Givenlik il Mudiirligii Raporu ile davacinin bosandig
esiyle fiilen birlikte yasadiginin tespit edildiginden bahisle ayliklarinin 01.10.2018 tarihinden
itibaren kesilmesine karar verildigi, davaci tarafindan bu karara karsi yapilan itirazin 14.06.2016
tarih ve 60991618 sayili islemle reddi (izerine bakilan davanin a¢ildigi anlasiimaktadir.

17. Kanun koyucu tarafindan gegici 1. madde ile 5510 sayili Kanun’un yirirltginden
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once Sosyal Guvenlik Kanunlari uygulanmak suretiyle hak sahiplerine baglanan gelir veya
ayliklarin durum degisikligi sebebine bagh olarak kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, yine
antlan hiikimlerin esas alinmasi gerektiginin benimsendigi anlasiimaktadir. 5510 sayili Kanun’un
56. maddesinin ikinci fikrasindaki hikmiin zaman bakimindan uygulanmasi yoniinden herhangi
bir istisnai durumun s6z konusu olmamasi nedeniyle madde ile getirilen diizenleme 01/10/2008
tarihinden itibaren bosanilan esle fiili birliktelik s6z konusu ise baglanan ayligin kesilerek borg
cikarilmasi ve yersiz 6demeye iliskin olarak 5510 sayili Kanun’un 96. maddesine gore uygulama
yapilmasinin gerektigi ve bu Kanun'un 101. maddesindeki amir hiikiim uyarinca bu Kanun'un
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin goérim ve ¢6ziminde adli yarginin goérevli
bulundugu sonucuna varilmistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ninde bulundurularak, Kadirli 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin (Is Mahkemesi sifatiyla) 24/02/2021 tarih ve E.2016/347, K.2021/124 sayili
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kadirli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (is Mahkemesi sifatiyla) 24/02/2021 tarih ve
E.2016/347, K.2021/124 GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/06/2025 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilglin Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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