T.C. OZET: TEIAS tarafindan yapilan yarisma

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ihalesi sonrasi imzalanan Rizgar Enerjisi
Santrali (RES) katki payr anlasmasinin
ESAS NO : 2025/315 uygulanmasindan kaynakhh RES Kkatki payi
KARAR NO : 2025/492 bedelinden dogan uyusmazlijin, ADLI YARGI
KARAR TR :07/07/2025 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci ... Enerji Yatirim Uretim ve Tic. A.S.

Vekili AV T.K

Davali : Turkiye Elektrik iletim A.S. (TEIAS)

Vekili tAV. A0

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci sirket vekili tarafindan, Sapdagi Riizgar Enerji Santrali icin davali TEIAS ile
imzalanan anlagsma hukumlerine aykiri olarak tahakkuk ettirildigi iddia edilen, 19/01/2023 tarihli
TEE2023015800255 numarali ve 17/01/2024 tarihli TEE2024015800280 fatura numarali 2022
ve 2023 yillarina ait ait RES (rtizgar elektrik santrali) katki pay! tutariniiceren faturalarda hatal
hesaplanan bedeller ile 21/01/2022 tarihli, TEE2022015800354 fatura numarali 2021 yilina ait
RES Katki Payi tutarina iliskin olarak agilan davadaki isteme ek olarak talep edilen katki payi
tutarlarinin, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla toplam 115.375.858 TL'lik kisminin
Odeme tarihinden itibaren isleyecek en yuksek ticari avans faiziyle birlikte tahsili istemiyle adli
yargl yerinde dava agmistir.

2. Davali vekili, siresinde sundugu cevap dilekgesinde, davanin gérim ve ¢éziiminde
idari yarginin gérevli oldugunu ileri surerek yargi yolu itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesi 26/03/2025 tarih ve E.2025/115 sayil karari
ile, davada mahkemelerinin gérevli oldugu gerekcesiyle, davalinin yargi yoluna iliskin itirazinin
reddine karar vermistir.

4. Davali vekili tarafindan, suresi icinde verilen dilekce ile olumlu gorev uyusmazligi
cikarilmasi talebiyle basvurulmasi Uzerine dilekce, dava dosyasi ile birlikte Danistay
Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazh§i Cikarilmasina iliskin Danistay Bassavciligi Talebi

5. Danistay Bassavcisi, RES katki payi bedelinin tazmini i¢in acilan davada, yargisal
denetimin, idar? yargi yerince yapilmasi gerektigi gorustyle, 2247 sayil Kanun'un 10. maddesi
uyarinca olumlu goérev uyusmazli§i c¢ikarllmasina karar vererek, dosyaylr Uyusmazlik
Mahkemesine gondermistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Idarf islemler, cesitli hukuki etkiler dojurmak amaciyla yapilan tek yanli ve icrai irade
aciklamalari olarak tanimlandiginda, "iradenin agiklanmasi” yoninden, bu iradenin sahibi
durumunda olan "idari makam" kavrami ¢énem kazanmaktadir. Bu hususta, yalnizca islemi
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yapan mercie gore belirlenen organik 6lgiit tek basina yeterli olmamaktadir. Yani idarenin her
islemi idar? islem olmadigi gibi, batin idari islemlerin kamu tizel kisileri tarafindan tesis
edilmesi de s6z konusu degildir. Bu agidan, idar? karar alma yetkisi ve giiclyle donatiimis
olmalarina karsilik, gerek statiileri ve gerekse teskilatlanmalari veyonetimleri bakimindan ozel
hukuk tlzel kisisi olup da kamu hizmeti géren kuruluslar, bu hizmetleri yerine getirirlerken
kamu makami gibi hareket ettikleri takdirde, islemleri idare hukuku kurallarinatabidir.

Yasama organi tarafindan 6zel faaliyetler icin sdz konusu olmayacak bir ayricaliklar ve
yuktmlualtkler rejimine tébi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi
tarafindan Gstlenilen faaliyetler, kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir. Kamu hizmeti yerine
getirilirken sahip olunan ayricaliklara dayanilarak, tek yanl irade beyaniyla tesis edilen, hukuk
duzeninde degisiklik yapan, baska bir anlatimla, kisilerin hukuki durumlarinda degisiklik
meydana getiren etkili ve yirittlmesi zorunlu islemler iptal davasina konu edilebilecegi gibi, bu
islemler nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini igin tam yargi davasi da agilabilir.

Elektrik piyasasi faaliyetleri, 4628 sayili Kanun ile 6446 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu ve
ikincil dizenlemelerde ayrintili olarak kurala baglanmis olup, 6446 sayili Kanun'un 3.
maddesinin (j) bendinde; bu Kanunun uygulanmasinda, ikili anlasmanin, gercek ve tizel kisiler
arasinda 6zel hukuk hokumlerine tabi olarak elektrik enerjisi ve/veya kapasitenin alinip
satilmasina dair yapilan ve Kurul onayina tabi olmayan ticari anlaslamalari ifade edecegi
belirtilmis, 4. maddesinde ise, elektrik piyasasi faaliyetleri, Gretim, iletim, daditim, toptan veya
perakende satisl, ithalat ve ihracati ile piyasa isletimi faaliyetleri olarak sayilmistir.

Kanun'da elektrik enerjisi “iletim” faaliyetinin miinhasiran Turkiye Elektrik iletim Anonim
Sirketi tarafindan vyuritilebilecedi belirtilmistir. Elektrik piyasasindaki diger faaliyetlerin
ylrutilmesine ise, kamu tuzel Kisilerinin yaninda, 6zel hukuk tizel kisilerinin de katilmasi
mumkin olup, elektrik piyasasi faaliyetlerinin, arz givenligini ve kamu hizmeti gerekliliklerini
saglamaya yonelik olarak uyum iginde yiruttlmesi gerekmektedir.

TEIAS'nin ekonominin kurallarina uygun olarak faaliyette bulunmak (zere kurulan
sermayesinin tamami Devlete ait, tlizel kisilige sahip bir kamu kurulusu oldugu, elektrik iletim
tesislerini isletme gérevinin, elektrik enerjisi iletim faaliyetleri kapsaminda TEIAS'ne ait oldugu,
anilan sirketin iletim faaliyeti disinda herhangi bir faaliyetle istigal edemeyecegi, bu hizmetin,
Ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tlzel kisilere yaptiriimasinin mimkin bulunmadig
mevzuattan anlasiimaktadir.

Belirtilen hususlarin birlikte de@erlendirilmesinden, elektrik iletim hizmetinin tekel
niteliginde bir kamu hizmeti oldugu, bu hizmetin kanuni tekel olan TEIAS tarafindan
gerceklestirildigi, elektrik dagitim hizmetinin ise bolgesel tekel nitelijinde bir kamu hizmeti
oldugu ve lisansli dagitim sirketleri tarafindan yerine getirildigi, iletim kamu hizmetinin elektrik
dagitim sirketleri acisindan zorunlu unsur niteliginde oldugu ve bu hizmetin TEIAS ile dagitim
sirketleri arasinda akdedilen sistem kullanim ve baglanti anlagsmalari ile gerceklestirildigi, bu
anlasmalarin kamu hizmetinin ifasi amaciyla, kamu tiizel kisiligini haiz bulunan ve kanuni tekel
olan TEIAS ile yirittigi faaliyet acisindan iletim sistemi zorunlu unsur olan dagitim sirketleri
arasinda akdedildigi, diger taraftan RES katki payl anlasmasinin ise, EPDK onayina tabi
olmasi, anlasma metninin Yonetmelik ekinde yer almasi ve anlasma metninin taraflarca
degistirilmesinin mimkin olmamasi nedeniyle ticari anlasma olmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

Doktrinde ve yargi kararlarinda, idari sozlesme, taraflarindan en az birisi bir kamu tuzel
kisisi olan ve bir kamu hizmetinin ylritulmesine iliskin ve/veya 6zel hukuku asan birtakim
hiktmler iceren sozlesme olarak tanimlanmakta olup, bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya
isletilmesi icin yapilan idari sézlesmeler, gerek hizmetin yurutilmesini saglamak igin hizmeti
yapanlara kamu glcline dayanan kimi yetkiler tanimasi, gerekse idarenin, hizmetin dizenli ve
istikrarli bicimde ylrutilmesini saglamak icin denetim ve gozetim yetkisine sahip olmasi
yonlerinden dzel hukuk s6zlesmelerinden ayrilmaktadir.

RES katki payr anlasmasi, teklif mektubu ve taahhiitname "Rizgar Enerjisine Dayal
Uretim Tesisi Kurmak Uzere Yapilan Lisans Bagvurularina iligskin Yarisma Yonetmeligi’nin
ekinde yer almakta olup, davaci sirket acisindan, dava konusu faaliyetinin ydratilebilmesi
agisindan bu anlasmanin imzalanmasi zorunludur. Anlasma maddelerinde ne TEIAS'In ne de
davaci sirketin degisiklik yapma imkani bulunmadigindan, anlasma ¢zel hukuku asan bir rejime
tabidir.
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Baska bir anlatimla, 6646 sayih Kanun'un 3. maddesinin (j) bendinde; "ikili anlasma"
EPDK onayina tabi olmayan "ticari anlasma" olarak tanimlandigindan, ticari anlasmanin
aksine EPDK onayina tabi olan ve Yonetmelikte diizenlenen esasli unsurlari tizerinde taraflarin
muzakere edemedikleri RES katki payl anlasmasinin elektrik 0reten sirketler bakimindan
imzalanmasindan kacinilamayacak zorunlu unsur niteliginde olmasi ve sézlesme serbestisinin
sz konusu olmamasi nedeniyle 6zel hukuk hikimlerine tabi ticar? anlasma olmayip kamu
hukukuna tabi idar? s6zlesme oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Kaldi ki, 13/05/2017 tarihli ve 30065 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Rizgar ve Giines
Enerjsine Dayali Uretim Tesisi Kurmak Uzere Yapilan Onlisans Basvurularina iliskin Yarisma
Yonetmeliginin "RES katki payl tutarlarinin 6ddenmemesi baslikli Gegici 3. maddesindeki
duzenleme geregince 22/9/2010 tarihli ve 27707 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Rizgar
Enerjisine Dayali Uretim Tesisi Kurmak Uzere Yapilan Lisans Basvurularina iliskin Yarisma
Yonetmeligi kapsaminda kapasite tahsis edilen tiizel kisilerin imzaladiklari RES Katki Payi
Anlasmasi kapsaminda, yillik net elektrik enerjisi Gretimi Uzerinden hesaplanan yilhk toplam
RES Katki Payi tutarinin, o yilin 31 Ocak gunii saat 17.00’a kadar ddememesi halinde teminat
mektubunun karsilik gelen kisminin irat kaydedilmesi yoluyla tahsili yoluna gidilecegi dikkate
alindiginda, Res katki payi tutarinin, stresinde ddenmemesi nedeniyle teminat mektubunun
karsilik gelen kismi, TEIAS tarafindan irat kaydedilerek re'sen tahsil edilebilecedi icin RES
Katki Pay1 Anlasmasi kapsaminda davali Kuruma verilen bu yetkinin de tek yanli ve tstiin kamu
glictine dayali oldugu tartismasizdir.

Dava konusu RES katki pay bedeli, 22/09/2010 tarihli ve 27707 sayil Resmi Gazete'de
yayimlanan ve yirirliikten kaldirilan Rizgar Enerjisine Dayali Uretim Tesisi Kurmak Uzere
Yapilan Lisans Bagvurularina iliskin Yarisma Yénetmeligi ve bu Yénetmelik uyarinca imzalanan
idari sozlesmeye dayanilarak tahakkuk ettirildiginden, RES katki payi bedellerinin tazmini igin
acilan davada yargisal denetimin, idari yargi yerince yapiimasi gerekmektedir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 05/04/2021 tarihli ve E:2021/166, K:2021/226 sayili
karari da bu gorusi destekler niteliktedir. ..."

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, aksi yondeki istikrarli dislncesi bilinmekle,
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin yazil diisuincesi istenilmemistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
7. Anayasa'nin "B. Yargi yolu™ bashkli 125. maddesinin son fikrasi soyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimlidir."

8. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1™ bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili kararl
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngérulen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dodan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yritilmesi igin
yapilan her tirli idari sdzlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
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Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiritme gorevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanli§i  kararnamelerinde gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

9. 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun "Uretim faaliyeti" baslikh 7/4. maddesi
soyledir:

"(4) Riuzgar veya gunes enerjisine dayali elektrik Gretim tesisi kurulmasi icin yapilan
onlisans basvurularinin degerlendirilmesi asagida belirtilen esaslara gore yapilir:

a) Uretim tesisinin kurulacag! sahanin maliki tarafindan basvuru yapilmasi durumunda,
ayni saha icin yapilan diger basvurular dikkate alinmaz.

b) Basvurularda kaynak bazinda tesisin kurulacagi saha Uzerinde ve/veya sahayl temsil
edecek son sekiz yil icinde elde edilmis standardina uygun belirli stireli élgim verisi bulunmasi
istenir. Sahanin belirlenmesi, dlgtimler ve degerlendirilmesi, verilerin elde edilmesi ve giivenligi
ile bunlarin belgelendirilmesi Bakanlik tarafindan teklif edilen ve Kurum tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikle duzenlenir. 5346 sayill Kanunun 4 {inci maddesi kapsaminda belirlenen
yenilenebilir enerji kaynak alanlarinda kurulacak tretim tesisleri agisindan o6l¢im verisi
aranmaz.

c) TEIAS veya ilgili dagitim sirketi tarafindan, kullanilacak teknolojilerin sebeke
bakimindan etkileri de dikkate alinarak uygun baglanti gorist verilen basvurular
degerlendirmeye alinir.

¢) Degerlendirmede ayni baglanti noktasina ve/veya ayni baglanti bolgesine baglanmak
icin birden fazla basvurunun bulunmasi halinde basvurular arasindan ilan edilen kapasite
kadar sisteme baglanacak olanlari belirlemek icin TEIAS tarafindan, 5346 sayili Kanun
kapsaminda YEK Destekleme Mekanizmasindan yararlanabilecegi sirelerde gecerli olmak ve
ayni Kanuna ekli (I1) sayili cetvelde belirtilen haklari da sakli olmak tizere 5346 sayili Kanuna
ekli (1) sayili cetvelde yer alan fiyatlar tzerinden en dusuk fiyatin teklif edilmesi esasina
dayanan yarisma yapilir. Esitlik halinde uygulanacak hususlar ile yarismaya iliskin usul ve
esaslar TEIAS tarafindan teklif edilen ve Kurum tarafindan cikarilan yénetmelikle diizenlenir.
Rlzgar ve gines enerjisi lisans basvurularinin teknik degerlendirmesine iliskin usul ve esaslar
Bakanlik tarafindan cikarilan yénetmelikle diizenlenir."

10. 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagcli
Kullanimina iliskin Kanun'un "Yenilenebilir Enerji Kaynak Alanlarinin Belirlenmesi,
Korunmasi, Kullaniimasi ile Yenilenebilir Kaynaklardan Elde Edilen Elektrik Enerjisinin
Belgelendirilmesi" ana baslikli ikinci Bolimiiniin, "Kaynak alanlarinin belirlenmesi, korunmasi
ve kullaniimasi” bashkl 4. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

"Elektrik enerjisi Uretimine yonelik yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin ilgili kurum ve
kuruluslarin gorisu alinarak belirlenmesi, derecelendirilmesi, korunmasi, kullaniimasi, bu
alanlari kullanacak tiizel kisilerde aranacak kosullarin belirlenmesi, TEIAS velveya ilgili
dagitim sirketi tarafindan baglanti ve sistem kullanimi hakkinda goris verilmesi ve kapasite
tahsisi yapilmasi, yapilacak yarisma, yenilenebilir enerji kaynak alani tahsisi, teminat alinmasi,
yUkamlaliklerin yerine getirilmemesi halinde teminatin irat kaydedilmesi, yerli mali kullanim
sarth aksamin Ozellikleri ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan cikarilan
yonetmelikle dlzenlenir. Yenilenebilir enerji kaynak alanlarinda kurulacak tretim tesisleri icin
Bakanlik tarafindan Tirk lirasi olarak belirlenecek tavan fiyat Gzerinden teklif edilecek en
dusik fiyat, s6z konusu yenilenebilir enerji kaynak alani i¢in yarisma sartlarinda belirlenecek
stire boyunca YEK Destekleme Mekanizmasi kapsaminda uygulanir. Yarisma sonucunda
olusacak fiyatin yarisma sartlarinda belirlenecek sure icerisinde glncellenmesine iliskin usul ve
esaslar ilgili yarisma sartnamesinde Bakanlik tarafindan belirlenir. Bu madde kapsaminda
kurulacak dretim tesisleri icin on lisans ve lisans verme kosullari, iptali ve tadili ile ilgili
hususlar EPDK tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”
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11. 22/09/2010 tarih ve 27707 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirluge giren
Rilzgar Enerjisine Dayali Uretim Tesisi Kurmak Uzere Yapilan Lisans Basvurularina Iliskin
Yarisma Yonetmeligi'nin "Amag" ve "Kapsam" baslikli 1. ve 2. maddeleri séyledir:

"1- Bu Ydnetmeligin amaci, 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu
cercevesinde, rizgar enerjisine dayal (retim tesisi kurmak Uzere yapilmis lisans
basvurularindan ayni bélge ve/veya ayni trafo merkezi igin birden fazla basvurunun bulunmasi
durumunda, sisteme baglanacak olani/olanlari belirlemek icin yapilacak yarismanin ve yarisma
sonunda belirlenen RUzgar Enerjisine Dayali Elektrik Uretim Santrali Katki Payinin
O6denmesine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir.

2- Bu Yonetmelik 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu cercevesinde, riizgar enerjisine
dayali Uretim tesisi kurmak tzere yapilmis lisans basvurularindan ayni bolge ve/veya ayni trafo
merkezi i¢in birden fazla basvurunun bulunmasi durumunda sisteme baglanacak olani/olanlari
belirlemek icin yapilacak yarismaya ve yarisma sonunda belirlenen RES Katki Payinin
6denmesine iliskin usul ve esaslar ile bu yarismaya katilacak tiizel kisilerin yukimldliklerini
kapsar."

12. Ayni Yonetmeligin "RES katki pay1 anlasmasi™ bashkli 10. maddesi soyledir:

"Lisans verilmesi EPDK tarafindan uygun bulunan sirket ile TEIAS arasinda EPDK
tarafindan belirlenen sire icerisinde Ek-3’te yer alan RES Katki Payi Anlasmasi imzalanir. RES
Katki Payl Anlasmasinin imzalanabilmesi icin, 8 inci maddeye gdre belirlenen banka teminat
mektubunun TEIAS’a sunulmasi zorunludur. RES Katki Pay1 Anlasmasi imzalanmazsa, TEIAS,
ilgili sirket tarafindan kendisine sunulan banka teminat mektubunu irat kaydeder."

13. 13/05/2017 tarih ve 30065 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrdrlige giren
Rizgar veya Giines Enerjisine Dayali Uretim Tesisi Kurmak Uzere Yapilan Onlisans
Basvurularina iliskin Yarisma Yonetmeligi'nin "RES katki pay! tutarlarinin ddenmemesi"
baslikh gecici 3. maddesi soyledir:

"22/9/2010 tarihli ve 27707 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Rizgar Enerjisine Dayali
Uretim Tesisi Kurmak Uzere Yapilan Lisans Basvurularina iliskin Yarisma Ydnetmeligi
kapsaminda kapasite tahsis edilen tizel kisilerin imzaladiklari RES Katki Payr Anlasmasi
kapsaminda, yillik net elektrik enerjisi Uretimi tzerinden hesaplanan yillik toplam RES Katki
Payi tutarini, o yilin 31 Ocak giinii saat 17.00’a kadar 6dememesi halinde s6z konusu tutar,
teminat mektubunun karsilik gelen kisminin irat kaydedilmesi yoluyla tahsil edilir. Bu durumun
sirkete tebligini muteakip 1 (bir) ay icerisinde teminat mektubunun irat kaydedilen kismi
tamamlanir. isbu yikiimliligin yerine getirilmemesi halinde RES Katki Payr Anlasmasi ve
Baglanti Anlagsmasi feshedilerek Kuruma bildirilir."

14. Davali TEIAS Ana Statiistiniin "Hukuki Biinye" baslikli 3. maddesi soyledir:

"Bu Anastatii ile teskil olunan Tiirkiye Elektrik iletim A.S. (Tesekkiil) tiizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirh bir iktisadi Devlet Tesekkilidiir.

Tesekkul EPK, K.H.K., ve bu Anastatl hikimleri sakli kalmak Uzere 0Ozel hukuk
hiktmlerine tabiidir"

B. Yargl Kararlari

15. Uyusmazhik Mahkemesi, benzer konulara iliskin olarak 0Oniine gelen
uyusmazliklarda; sdzlesme asamasina kadar kanuna dayanilarak idarece alinan karar ve yapilan
islemlerin iptali istemiyle acilan davalarin idari yargi yerinde, s6zlesme yapildiktan sonra
sOzlesme hukumlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ise sozlesme ve
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6zel hukuk hiktmlerine gore adli yargl yerinde gorulmesi gerektigi yolunda pek ¢ok karar
vermistir. (16/06/2003 tarih ve E.2003/47, K.2003/51; 05/02/2007 tarih ve E.2006/154,
K.2007/3; 04/06/2013 tarih ve E.2013/394, K.2013/881; 13/10/2014 tarih ve E.2014/671,
K.2014/890; 29/12/2014 tarih ve E.2014/1097, K.2014/1145; 20/02/2017 tarih ve E.2016/91,
K.2017/3; 24/12/2018 tarih ve E.2018/865, K.2018/865; 24/02/2020 tarih ve E.2019/859,
K.2020/162 sayili kararlarinda oldugu gibi.)

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 07/07/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin anilan Kanun'un 10/2. maddesinde
ongorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi (zerine Danistay Bassavcisinca 10. maddede
ongorulen bicimde olumlu gérev uyusmazhgi cikarildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigr anlasildigindan, goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6ziminde adli yarginin gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi
Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusilip distnuldi:

18. Dava, taraflar arasinda imzalanan RES katki payi anlasmasi hukimleri uyarinca
diizenlenen faturalarda, s6zlesme hikumlerine aykiri olarak tahakkuk ettirildigi iddia edilen RES
katki payindan fazla ve yersiz 6denilen tutarlarin iadesi istemiyle agiimistir.

19. Olayda davaci sirket tarafindan, yukarida antlan Ydonetmelik hukiumlerine gore
acilan yarisma ihalesi sonucunda imzalanan RES Katki Payr Anlasmasina aykiri olarak tahakkuk
ettirildigi iddia edilen RES katki pay1 bedeli faturasindan dolayi, fazladan édenen miktarin iadesi
istemiyle dava acildigi gorulduginden, uyusmazhigin ¢oziminin bu anlasmanin  hukuki
durumuna bagli oldugu, anlasmanin idari sézlesme ya da 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde olup
olmadi§ina gore gorevli yargi yolunun belirlenecegi aciktir.

20. idari sozlesmeler, idarelerin tek yanli, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin
gereklerinin yerine getirilmesi icin kamu yarari amaci ile taraflar arasinda akdedilen ve idareye
ustiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanli degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan
nitelikte sézlesmelerdir. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alaninda akdettikleri sézlesmeler ise idari
sOzlesme niteligi tasimayip, 6zel hukuk kurallarina gére diizenlenmektedir.

21. Tip RES Katki Payr Anlasmasinin incelenmesinden 5. maddede, "bu anlasmanin
hikdmlerinin uygulanmasindan dolaylr dogacak veya cikacak anlasmazliklarin ¢dziiminde
Ankara Mahkemeleri ve icra Daireleri yetkilidir." hikmii ile 6. maddede diizenlenen "RES katki
payinin 6denmemesi halinde 6183 sayili Kanun'un 51 inci maddesinde belirlenen gecikme zammi
oraninda gecikme faizi uygulanacag” ve yine 7. maddede diizenlenen "lisansin iptali veya

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden O7HWCBH - G5A+gJD - OucxVOU - YRNMP8= ile erisebilirsin



Esas No : 2025/315
Karar No: 2025/492

mucbir sebepler ya da EPDK tarafindan uygun bulunan haller disinda herhangi bir nedenle
sona ermesi hallerinde teminat mektubunun TEIAS tarafindan irat kaydedilmesi" hikiimlerinin,
idarenin Ustin yetkilerle donatilmis olduguna karine teskil etmeyecegi anlasiimaktadir.

22. Somut olayda, davali TEIAS'In hukuki statiisinden bagimsiz olarak, anlasmanin
imzalanmasindan sonra TEIAS'a taninan imtiyazli bir yetkiden, baska bir deyisle sozlesmeyi tek
tarafli degistirme, denetleme, cezai islem tesis etme veya feshetme gibi Gstiin bir kamu gicuni
kullanma yetkisine sahip oldugundan séz etmek mumkin degildir. Anlasmada taraflarin
karsthkli yikamlaluklerinin bulundugu ve bununla bagh olduklari; uyusmazhgin, anlasma
oncesindeki yarisma ihale siirecine iliskin olmadidi, taraflar arasinda anlasma yapildiktan sonra,
Ozel hukuk sozlesmesi niteliginde olan ve sozlesme hikumleri cercevesinde tahakkuk ettirilen
RES katki pay!1 bedelinden kaynakli oldugu anlasildigindan, davanin adli yargi yerinde goérilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6nlnde bulundurularak, Danistay Bassavcisinin
basvurusunun reddi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN REDDINE,

07/07/2025 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY COKLUGU IiLE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

7
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KARSI OY

Dava, davaci sirket ile davali arasinda imzalanan anlasma hukumlerine aykiri olarak
fazla tahakkuk edildigi iddia edilen ve ihtirazi kayitla 6denilen RES Katki Payi bedelinin iadesi
istemiyle acilmistir.

Bir kamu hizmetinin ydrattalmesi igin ihtiya¢c duyulan mal veya hizmet temini sirasinda,
idarede kanunilik ilkesi geregince idarenin belirli usul ve esaslara uymasi zorunlu olup; isin
sOzlesmeye baglanmasindan 6nce gegen bu sirecte tesis edilen islemlerin, kamu glcline dayall,
re'sen ve tek yanli olmasi nedeniyle idari islem niteligini tasimasi karsisinda, yargisal
denetiminin idare hukuku ilkelerine gore idari yargi yerlerince yapilacagi tartismasizdir.

idari sozlesme, idarenin kamusal yetkisine dayanarak, kamu hizmeti gerekleri ve kamu
yarari nedeniyle yaptiklari s6zlesmelerdir. Bunlar idarenin ayricalikli ve Ustiin, hak ve yetkilerini
icerirler. idare, bu sézlesme hiikiimlerinde tek yanl degisiklik yapabilir ya da sdzlesmenin
feshine gidebilir, Bu nitelikte olmayan diger s6zlesmeler ise, genelde 6zel hukuk alaninda, ¢zel
hukuk kurallarina gére diizenlenir.

Davali TEIAS tiizel kisilige sahip, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, faaliyetlerinde 6zerk ve
sorumlulugu sermayesi ile sinirli bir iktisadi devlet tesekkiiltidir. Ustiin ayricaliklara sahip olan
ve yukumlalukler rejimine tabi tutulan, sorumlulugu ile denetimi bir kamu otoritesi tarafindan
iistlenilen kamu hizmeti niteligindeki elektrik iletim faaliyetini yiriten davali TEIAS ile davaci
sirket arasinda yukarida alintilanan Yonetmelige dayanilarak dizenlenen katki payl anlasmasi,
bir idari sdzlesme niteligindedir. Ayni Yonetmelik kapsaminda davaliya verilen yetkinin
kullanimi sirasinda kamu glicine dayali, re’sen ve tek yanli olarak tesis edilen RES katki payi
faturasi bedelinin fazla hesaplandigina iliskin davanin gériim ve ¢ézuminde idari yargi yerinin
gorevli oldugu anlasiimaktadir.

Bu hususlar gozéninde bulundurularak, Danistay Bassavcisinin basvurusunun kabuli
ile adli yargl yerince verilen gorev itirazinin reddi (gorevlilik) kararinin kaldiriimasi gerektigi
gorusiyle, aksi yondeki cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Ahmet ARSLAN
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