T.C. OZET: Gorev uyusmazhigina konu edilen idari

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yargl karari, yargl yolu bakimindan bir
gorevsizlik karari niteliginde olmadigindan,
ESAS NO : 2025/32 2247 sayil Kanun'un 14.maddesinde 6ngorulen
KARAR NO :2025/96 kosullari tasimayan BASVURUNUN, ayni
KARAR TR :03/02/2025 Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDI
gerektigi hk.
KARAR
Davaci 1S L
Vekili Av.C. A
Davall - Istanbul Valiligi
Vekili :Av. E.B.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, dava disi S. 1.'in maliki ve muvekkilinin siriictsu oldugu plaka
sayili aracla ilgili olarak izinsiz yolcu tasidigi ve tescil edildigi amacin disinda kullanildigi
gerekcesiyle muvekkili hakkinda 2918 sayili Kanun'un Ek 2/3-a maddesi uyarinca diizenlenen
19/04/2024 tarihli, MB33263129 sayili ve 32.233 TL tutarli idari para cezasi ile ara¢ hakkinda
ayni maddenin 4. fikrasinin (a) bendi uyarinca 60 gin sureyle trafikten men edilmesine iliskin
ayni tarihli islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Istanbul 14. idare Mahkemesi 26/09/2024 tarih ve E.2024/742, K.2024/1280 sayili
karari ile, "davanin kismen reddine, kismen ehliyet yonunden reddine;  plaka numarali aracin
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun Ek 2/3-(a) maddesi uyarinca (60) gln sire ile
trafikten men edilmesine iliskin 19/04/2024 tarihli islem yoniinden ehliyet yoniinden reddine,
arag surucusi davaci adina 32.233,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 19/04/2024
tarih ve MB33263129 sayili islem yoniinden ise esastan reddine™ karar vermis ve bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kisimlari soyledir:

"...Davanin davacl arag suriicisiine 32.233,00-TL idari para cezas! uygulanmasina iliskin
19/04/2024 tarih ve MB33263129 sayili islemin iptali istemi yoniinden incelendiginde;

Uyusmazlikta, emniyet yetkilileri tarafindan yapilan denetimde davacinin siirtictisi oldugu
arac ile calisma izni/ruhsati almadan ticari amacli olarak yolcu tagindiginin 19/04/2024 tarihli
tutanak ile kayit altina alindi§l, tutanakta aragtaki yolcunun Sefakdy'den Balat'a gotiriilmek
Uzere 280,00-TL Ucret karsihdr alindiginin belirtildigi, aragta bulunan yolcunun tutanagi
imzaladi§i, arac siricisunin tutanadr imzalamadi§i, bu durumun tutanada yazildi§i
gorllmekte olup, dosyadaki mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden yukarida anilan
mevzuat hikimleri uyarinca ilgili belediyeden alinmasi gereken ruhsat veya izin belgesinin
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bulunmadig, ticari amacla yolcu tagimacihgi yapildigi goérilmektedir.

Bu durumda, dava disi S. I.'in maliki oldugu ve davaci tarafindan kullanilan aracin
calisma izni/ruhsati olmaksizin belediye sinirlari dahilinde ticari amagh yolcu tasimaciliginda
kullanildidi, bu hususun tanzim edilen tutanak ile sabit oldugu anlasildigindan, 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu'nun Ek-2/3-a maddesi uyarinca 32.233,00-TL idari para cezasi
uygulanmasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davanin  plakali aracin Karayollari Trafik Kanunu'nun Ek 2/3-(a) maddesi uyarinca (60)
giin sure ile trafikten men edilmesine iliskin 19/04/2024 tarihli islemin iptali istemi yoninden
incelendiginde;

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan dava konusu edilen trafikten men
isleminin, davacinin maliki olmadi§i  plakali arag yonunden tesis edildigi gorilmektedir.

Bu durumda, davacinin maliki olmadi§i aracin trafikten men edilmesinin davacinin
menfaatini etkilemeyecedi ve davaci yoninden hukuki sonu¢ dogurmasinin séz konusu
olamayacagi, trafikten men islemine karsi salt aracin striicisi oldugundan bahisle acilan
davada davacinin slbjektif ehliyetinin bulunmadigi anlasildigindan, davanin  plakali aracin
60 giin siireyle trafikten men edilmesine iliskin kisminin ehliyet yoniinden reddi gerekmektedir.

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerine basvurmustur.
B. Adli Yargida

4. Bakirkoy 4. Sulh Ceza Hakimligi 13/11/2024 tarih ve D.is. 2024/9580 sayili
karari ile, mahkemelerinin gorevsizligine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"... Basvuranin idari para cezasinin iptalini talep ettigi, trafik idari para cezasina karsi
yapilan itirazda gorevli merci Sulh Ceza Hakimligi olmakla birlikte, aracin trafikten men
edildigi de Emniyet cevabi yazida belirtildiginden ve trafikten men islemlerinin idari yargi
yerinde gorilmesi gerektiginden ve 5326 sayili yasanin 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile
eklenen sekizinci fikrada ise; "idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl merciinde gorulecedi" seklindeki diizenleme nedeniyle trafik idari para cezasina yapilan
itirazin aracin gegici stireyle trafikten men karari ile birlikte gorevli idare Mahkemesi'nce
degerlendirilmesi gerektigi anlasiimakla 5326 sayili yasa 27/8 ve 28/1-b maddesi uyarinca
basvurunun REDDINE iliskin ... hilkim kurulmustur...."

5. Davaci vekilinin 2247 sayili Kanun'un 14. maddesine gére dogdugunu éne strdugu
olumsuz gdérev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvuruda bulunmasi Gzerine, Bakirkoy 4.
Sulh Ceza Hakimligince, adli ve idari yargi dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina
gonderilmistir.

1. iLGILI HUKUK

6. 2247 sayilli Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi" baslikli 1. maddesi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili
ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yliksek mahkemedir.
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Ozel kanun uyarinca hakeme basvurulmasinin zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik
gorevi hakim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gore, yukaridaki
fikrada yazih adli veya idari yargi mercilerinden sayilhr.”

7. 2247 sayih Kanun'un "Yargl merciilerinin uyusmazlik mahkemesine basvurmalari™
baslikli 14. maddesi soyledir:

"Olumsuz gdérev uyusmazhginin bulundugunun ileri surtlebilmesi icin adli ve idari yargi
mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini goérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri strulebilir."

8. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira” bashkl 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik cikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve sire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi icinde ileri
surlmemis istemleri reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

9. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 03/02/2025 tarihli toplantisinda; Raportér-Hakim Murat
UCUR'un, 2247 sayih Kanun’da o6ngorilen kosullari tagsimayan bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada
basvurunun reddi gerektigi yolundaki sézlu agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorisulup
dustnildi:

10. Basvurunun esastan incelenebilmesi igin, oncelikle 2247 sayili Kanun'un 14.
maddesinde dngorulen kosullarin bulunmasi gerekmektedir.

11. Dava dosyalarinin incelenmesinden; adli yargi yerince, yargi yolu bakimindan
gorevsizlik karari verildigi, idari yargl yerince ise "davanin idari para cezasi kisminin reddine,
davanin trafikten men islemi kisminin ise ehliyet yoniinden reddine"” karar verildigi, bu kararin
uyusmazhgin ¢o6ziminde adli yarginin gorevli olduguna yonelik bulunmadigi, diger bir
anlatimla yargi yolu bakimindan bir gérevsizlik karari niteliginde olmadigi anlasiimistir.

12. Goruldugl Uzere, idari yargl yeri kararinin, adli yargi yerinin goérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karari niteliginde olmadigindan, idari yargi merciince
verilmis bir gorevsizlik karari bulundugundan s6z edilemeyecektir.

13. Yukarida belirtilen hususlar géz 6ninde bulundurularak, 2247 sayili Kanun’un 14.
maddesinde belirtilen bicimde, adli ve idari yargi yerlerince, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan
dava sebebiyle verilmis ve kesinlesmis iki ayri gorevsizlik karari bulunmadigindan, olumsuz
gorev uyusmazhiginin olusmadigr anlasiimis olup, ayni Kanun’un 27. maddesi uyarinca
basvurunun reddi gerekmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

2247 sayili Kanun’un 14. maddesinde belirtilen kosullari tasimayan BASVURUNUN,
ayni Kanun’un 27. maddesi uyarinca REDDINE,

03/02/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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