T.C. OZET: 690 sayili KHK kapsaminda giivenlik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI korucusu olarak gorev yapan davacinin, emekli
olarak gorevinden ayrildig1 tarihe kadar
ESAS NO : 2025/325 tazminat 6denmesi istemiyle yapmis oldugu
KARAR NO : 2025/562 basvurusunun reddine iliskin islemin iptali ve
KARAR TR : 22/09/2025 bu islem nedeniyle olustugu ileri sdrllen
zararin tazmini istemiyle actigi davada, 5510
saytll  Kanun hikumlerinin - uygulanmasi

gerektiginden ADLI  YARGININ gérevli
bulundugu hk.

KARAR
Davaci L. O.
Vekili Av. I.E. U.
Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgi
Vekili Av.T. E.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mavekkilinin 19/11/1996 tarihinden 28/04/2017 tarihine kadar 690 sayili
KHK kapsaminda "guvenlik korucusu™; 2017 yili Mayis ayindan, emekliye ayrildigr 24/04/2023
tarihine kadar Semdinli Kaymakamligi binyesinde silahli givenlik olarak gorev yaptigini, 442
saylli Kanun'un Ek-16. ve Ek-17. maddeleri geregi kendisine tazminat 6denmesi talebiyle yaptigi
basvurunun reddedildigini ifade ederek; 31/07/2023 tarihli ve 77952790 sayili Sosyal Givenlik
Kurumu Baskanhgi Emeklilik Hizmetleri Genel Mudurligu Badimsiz ve Hizmet Akdiyle
Cahisanlar Emeklilik Daire Baskanhigi isleminin iptali ile islem nedeniyle yoksun kalinan
tazminatin, idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle, idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 17. idare Mahkemesi 27/03/2024 tarih ve E.2023/2199, K.2024/474 sayili
karari ile, davanin gérim ve ¢ozimiinde adli yargi yeri gorevli oldugundan, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 15/1-a maddesi hilkmu uyarinca davanin gorev yéniinden reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Yukarida aktarilan 29/04/2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 690 sayili Kanun
Hikminde Kararname'nin 48. maddesiyle 5510 sayili Kanuna eklenen Ek 15. madde ile; 442
sayill Kanunun 74 {ncli maddesinin ikinci fikrasi geregince guvenlik korucusu olarak
gorevlendirilenlerin, bu Kanunun 4 unct maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
sigortali sayilacagi ve haklarinda uzun vadeli sigorta kollari ile genel saglik sigortasi
hikumlerinin uygulanacagi kurala baglanarak glvenlik korucularina (gecici kdy korucularr)
sosyal guvenlik yoniinden sigortali olma hakki tanindigi ve anilan Kanunun ek 15. maddesinin
yurarlik tarihinin; 29/04/2017 olarak belirlendigi, bu tarihten 6nce guvenlik korucusu olarak
gorevleri sona erenler ile glvenlik koruculugu gorevi nedeniyle maddenin yururlik tarihinden
once emekli, yashlik veya vazife malulligu aylidi ile 2330 sayih Kanun ve 442 sayili Kéy Kanunu

1

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden dhnl14ql - qsOKdSe - FALdUUW - ytmfE8= ile erisebilirsin




Esas No : 2025/325
Karar No: 2025/562

kapsaminda aylik baglanmamis olanlar icin 5434 sayili Kanunun degil, 5510 sayili Kanunun
uygulanacagi aciktir.

Buna gore, guvenlik korucusu olan davaci hakkinda 5510 sayili Kanun uyarinca maluliyet
hikumlerinin uygulanmamasi nedeniyle ortaya cikan uyusmazhgin gérim ve ¢6ziminde, ayni
Kanunun 101. maddesi uyarinca is mahkemeleri gérevli bulundudu sonucuna varilmistir..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. Ankara 17. Is Mahkemesi 13/03/2025 tarih ve E.2025/98, K.2025/27 sayili karari
ile, dava idari yarginin gorev alanina girdiginden Mahkemelerinin gorevsizligine, 6100 sayili
HMK'nun 114/1-b maddesine goére yargi yolunun caiz olmamasi dava sarti olup, HMK'nun 115/2
maddesi geregdi dava sartt noksanligindan davanin usulden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Somut olayda uyusmazhgin, gecici kdy korucusu olarak 19/11/1996 - 28/04/2017 tarihleri
arasinda gorev yaptigi belirtilen davacinin tazminat isteminin reddine dair kurum isleminin iptali
ile yoksun kaldigi tazminati 6denmesi talebine iliskin oldugu anlasiimistir.

Somut uyusmazhk degerlendirildiginde 19/11/1996 - 28/04/2017 tarihleri arasinda gegici kdy
korucusu olarak calisan davaci ile davaciyi istihdam eden Devlet arasinda isgi isveren iliskisinin
bulunmadigi, kamu gérevi ifa eden davacinin talebinin reddine dair idari islemden kaynaklanan
uyusmazlikta iscilik alacaklarinin idari yarginin goérev alanina girdigi anlasiimakla, 6100 sayili
Kanun'un 114/1-b ve 115/2. maddeleri geregince, yargi yolu caiz olmadigindan davanin usulden
reddine..."

5. Davaci vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu 6ne surdigu
olumsuz gorev uyusmazhiinin giderilmesi istemiyle basvurmasi (zerine, Ankara 17. Is
Mahkemesince adli yargl dava dosyasi ve ekinde idari yargl dosya sureti Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. T.C. Anayasasi’nin "F. Uyusmazlik Mahkemesi" bashkli 158. maddesinin son fikrasi
sOyledir:

“Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesi’nin karari esas alinir.”

7. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortasi Kanunu'nun "Sigortal
sayilanlar" baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"(Degisik: 17/4/2008-5754/2 md.)
Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollari uygulamasi bakimindan,
a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan calistirilanlar,

c) Kamu idarelerinde;

1) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda
strekli olarak calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi
Ongorilmemis olanlar,

-
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2) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sdzlesmeli olarak
calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi 6ngérilmemis
olanlar ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 86 nci maddesi uyarinca aciktan vekil
atananlar, sigortal sayilirlar.”

8. 5510 sayil Kanun'un "Uyusmazliklarin ¢oziim yeri™ bashkli 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralir.”

9. 5510 sayili Kanun'un Ek 15. maddesi soyledir:

"(Ek: 17/4/2017-KHK-690/48 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7077/44 md.)

442 sayili Kanunun 74 ncl maddesinin ikinci fikrasi geregince givenlik korucusu olarak
gorevlendirilenler, 4 UncUmaddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir ve
haklarinda uzun vadeli sigorta kollari ile genel saglik sigortasi hikiimleri uygulanir.

Guvenlik korucusu olarak goreve baslayanlar ile gorevleri sona erenlerin sigortali ise giris
ve sigortali isten ayrihis bildirgeleri, calismaya basladiklari tarihinden itibaren bir ay iginde ilgili
valiliklerce verilir. Bunlarin prime esas ginlik kazanclari bu Kanunun 82 nci maddesi uyarinca
belirlenen prime esas giinlik kazanc alt siniridir. ilgili primlerin sigortali ve isveren hissesinin
tamami valiliklerce 6denir.

Guvenlik korucularinin veya valiligin talebi zerine Kurumca yetkilendirilen saghk hizmeti
sunucularinin saghk kurullarinca usuliine uygun duzenlenecek raporlar ve dayanagi tibbi
belgelerin incelenmesi sonucu, ¢alisma giiciiniin en az %60°in1 veya vazifelerini yapamayacak
sekilde meslekte kazanma giciind kaybettigi Kurum Saglik Kurulunca tespit edilen givenlik
koruculari maldl sayilir.

Guvenlik korucusu olarak gorev yapmakta iken 55 yasini dolduranlardan en az 15 yil bu
gbrevde bulunmus olanlara vyaslihk ayligi baglanir. Bu fikra kapsaminda yaslilik ayhg
baglanabilmesi igin ayrica teror suglarindan hikim giymemis olmak sarttir. Hikim giymeden
once ayhk baglanmis olmasi halinde ise baglanan aylik kesilir.

Bu maddenin yurirlige girdigi tarih itibariyla gulvenlik korucusu olarak goérevde
bulunanlarin valiliklerin talebi tzerine glivenlik korucusu olarak gecen ve bu maddenin yurirluge
girdigi tarihten dnce uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmadidi streleri igin miracaat tarihinde
gegerli olan prime esas kazang alt siniri ve %32.5 orani Uzerinden hesaplanacak prim tutarlari,
teblig tarihinden itibaren bir ay icinde valiliklerce &denir. Bu siire icinde sigorta primlerinin
6denmemesi halinde bu Kanunun 89 uncu maddesi hilkimleri uygulanarak primler tahsil olunur.

Bu maddenin yurirlik tarihinden 6nce gorevi sonaerenler ile bu maddenin yirarlige girdigi
tarih itibariyla bu Kanun kapsaminda emekli, yaslihk veya malQllik ayligi ya da 442 sayili
Kanunun milga ek 16 nci maddesi veya 2330 sayili Kanun kapsaminda aylik baglanmis olanlar
hakkinda bu madde hikumleri uygulanmaz.

Bu madde kapsamindaki sigortalilarla ilgili olarak bu maddede aksine hikim bulunmamasi
kaydiyla bu Kanunun ilgili hikimleri uygulanir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslari tespit etmeye Kurum yetkilidir.

10. 5510 sayili Kanun'un "5434 sayili Kanuna iliskin gecis hikimleri™ baslikl gegici 4.
maddesinin ikinci fikrasi sdyledir:

" (Degisik: 17/4/2008-5754/68 md.)

Bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten once istirakgiligi sona erenlerden tahsis talebinde
bulunacaklar ile bu Kanunun ylrurlige girdigi tarihten dnce 5434 sayili Kanun hikimlerine gore
tahsis talebinde bulunanlardan islemleri devam edenler hakkinda, bu Kanunla yururlikten
kaldirilan hilkiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gore islem yapthr."”
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11. 442 sayili K6y Kanunu'nun 74. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi soyledir:

"Koéy muhtari ve ihtiyar meclisi mahsul zamanlarinda capulcular ve eskiya turemis ise
yagmadan kdy halkini korumak igin kéylinun eli silah tutanlarindan lizumu kadarini gonalli
glivenlik korucusu ayirarak bunlarin isimlerini bir kagida yazip kaymakama gétirir. Kaymakamin
misaadesi olursa bu gonulli glvenlik koruculari asil korucularla beraber yagmacilara ve
eskiyaya karsi koy ve kéyllyu korurlar.

(Ek:26/3/1985 - 3175/1 md.; Degisik: 27/5/2007 - 5673/1 md.) Cumhurbaskaninca tespit
edilecek illerde; olaganistu hal ilanini gerektiren sebeplere ve siddet hareketlerine ait ciddi
belirtilerin kdyde veya cevrede ortaya ¢ikmasi veya her ne sebeple olursa olsun kéylinin canina
ve malina tecaviiz hareketlerinin artmasi hallerinde, valinin teklifi ve icisleri Bakaninin onayi ile
yeteri kadar guvenlik korucusu gorevlendirilmesi kararlastirilabilir. Bu sekilde gorevlendirilecek
guvenlik korucusu sayisi 40.000 kisiyi gecemez. Cumhurbaskani bu saylyl yizde elliye kadar
artirmaya yetkilidir. Gorevlendirmeyi gerektiren hallerin ortadan kalkmasi durumunda veya idar?
zaruret hallerinde gorevlendirmeye iliskinayni usdl uygulanmak suretiyle givenlik korucusu
olarak yapilan gorevlendirmelere son verilebilir. (Ek cumle: 17/4/2017-KHK-690/27 md.; Aynen
kabul: 1/2/2018-7077/23 md.) Glvenlik korucularindan 55 yasini dolduranlarin gorevleriyle
ilisikleri kesilir."

12. 442 sayih Kanun'un 17/04/2017 tarih ve 690 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin
28. maddesi ile Mulga Ek 16. maddesi s6yledir:

" Gegici koy korucularindan 55 yagini dolduranlarin gérevleriyle ilisikleri kesilir. ilisikleri
kesilenlerden onbes yil veya daha fazla hizmeti olanlara hayatta bulunduklari strece 5.000
gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan aylik katsayisi ile ¢carpimi sonucu bulunacak
miktarda, Sosyal Glvenlik Kurumunca aylik baglanir. Onbes yili asan her yil i¢in 5.000 gdsterge
rakamina 200 gosterge rakami ilave edilir ve bu sekilde yapilacak ilave hicbir sekilde 3.000
gosterge rakamini gecemez. Aylik gostergesine ilave edilecek 200 gosterge rakaminin hesabinda,
ay kesirleri tam ay sayilir. Y1l kesirlerinin her ayi icin 200 gosterge rakaminin memur ayliklarina
uygulanan aylik katsay! ile carpimi sonucu bulunacak tutarin onikide biri ayhga ayrica eklenir.

Birinci fikra hukimlerine gore aylik baglanmis olanlardan vefat edenlerin dul esleri
ile 55 yasini doldurmamis olmakla birlikte onbes yil veya daha fazla slre gegici kdy koruculugu
hizmeti bulunanlardan gorevleriyle ilisikleri devam etmekte iken vefat edenlerin dul eslerine
birinci fikraya gore hesaplanacak ayligin ylzde yetmisbesi oraninda aylik badlanir. Herhangi bir
sosyal guvenlik kurumundan aylik alan dul ese, bu fikraya gdre hesaplanan tutarin yarisi
uygulanir. Dul ese baglanan ayliklar evlenmesi halinde kesilir ve 61im nedeni harig dul kalmalari
halinde yeniden baglanmaz.

Terdr suclarindan dolayr hikim giyen gecici kOy korucularina veya dul eslerine,
aylik baglanmaz. Hikum giymeden dnce aylik baglanmis olmasi halinde ise baglanan ayhgi kesilir.

Gegici  koy korucularindan sakatlananlarin  kendilerine, 6lenlerin  ise dul ve
yetimlerine 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun
hikiimleri uygulanmak suretiyle malGllik ya da dul ve yetim ayhgi baglanmis olmasi durumunda,
bu madde hikimlerine gbre ayrica aylik baglanmaz, 6énceden bu madde hikimlerine gore
baglanmis olanlarin ayliklari kesilir.

13. 442 sayil Kanun'un 17/04/2017 tarih ve 690 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin
28. maddesi ile Mulga Ek 17. maddesi soyledir:

"55 yasini doldurup onbes yildan az hizmeti olan veya 55 yasini doldurmamis olan gegici kdy
korucularindan; saglik ve idari nedenlerle gorevine son verilenler ile olenlere (55 yasini
doldurmamis olmakla birlikte onbes yil veya daha fazla hizmeti bulunanlardan gorevleri ile
ilisikleri devam etmekte iken vefat edenler harig), 20.000 gésterge rakaminin memur ayliklarina
uygulanan aylik katsayisi ve hizmet yili ile carpimi sonucunda bulunacak miktarda tazminat
Odenir.
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55 vyasini doldurmadan kendi istekleri ile goOrevlerinden ayrilan gegici koy
korucularina, hizmet surelerine bakilmaksizin 20.000 gosterge rakaminin memur ayliklarina
uygulanan aylik katsayisi ve hizmet yili ile ¢arpimi sonucunda bulunacak miktarda tazminat
odenir.

Tazminat hesabinda bir yildan az olan hizmet siiresi bir yil kabul edilir. Bir tam yil
asan sureler icin; ay kesirleri tam ay sayilmak suretiyle bu sire ile orantili 6deme yapilir. Vefat
eden gegcici kdy korucularinin hak ettigi tazminat kanuni mirascilarina 6denir. Verilecek tazminat
tutarindan herhangi bir vergi ve kesinti yapilmaz. Ek 16 nci madde uyarinca aylik baglanan veya
disiplin hukumlerinin uygulanmasi sonucu gorevlerine son verilen gegici kdy korucularina bu
madde hukimlerine gbre tazminat édenmez.

Gecici koy korucularindan gorev siresi icinde vefat edenlerin esine ve cocuklarina,
bunlar yoksa anne ve babasina, bunlar da yoksa kardeslerine, 15.000 gdsterge rakaminin memur
ayliklarina uygulanan aylik katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak miktarda herhangi bir vergi ve
kesintiye tabi tutulmaksizin 6lim yardimi 6denir.

Gecici  kdy korucularindan sakatlananlarin  kendilerine, 6lenlerin  ise dul ve
yetimlerine 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun hikimleri
uygulanmak suretiyle malGllik ya da dul ve yetim ayli§i baglanmis olmasi durumunda; bu madde
hukimlerine gore ayrica tazminat 6denmez, 6énceden bu madde hikimlerine gére tazminat
O6denmis olanlarin almis olduklari tazminat tutari 2330 sayili Kanun hiikimlerine gére ddenmesi
gerekecek nakdT tazminat tutarindan dasulur.

Ek 16 nci madde ile bu madde kapsamindaki 6demeler, Sosyal Guvenlik Kurumu
tarafindan yapilir ve 6demenin yapiimasini takip eden iki ay icinde Hazineden tahsil edilir."

B. Yargi Karari

14. 5510 sayih Kanun'un 101. maddesinin iptali istemiyle acilan davada Anayasa
Mahkemesinin 22/12/2011 tarih ve E.2010/65, K.2011/169 sayih kararinin ilgili kismi soyledir:

“...5754 sayih Kanunun ydrirlige girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiktmlerine tabi olacaklar ve bunlarin
emeklileri bakimindan da ayni Kanun hikimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili
Kanun’un ydrirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak ¢alismaya
baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortali
sayllacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun degil, 5510 sayili Kanun’un éngdrdagi kural ve
esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun
ylrarlugiyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptigi, tesis ettigi
islem ve muameleler idari islem sayillamayacak bir sosyal givenlik kurumunun varhgindan séz
etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayih Kanun’un yirirlige girmesinden once istirakgisi
sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayil
Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayhgi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilie hak kazanacaklar yoninden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
tesis edecegi islem ve yapacagl muameleler idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara
iliskin ihtilaflarda da evvelce oldudu gibi idari yargi gorevli olmaya devam edecektir. Bu
bakimdan 5510 sayili Kanunun yurirliginden sonra, prim esasina dayall yeni sistemin igerigi ve
Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu
kuralla, yargilamanin butlnligu ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hukimlerinin
uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢déziiminde is mahkemelerinin gorevlendirilmesinde
Anayasa’ya aykirilik gortlmemistir. Ancak,yukarida aciklandigi Gzere 5754 sayili Kanun’un
yurarluge girmesinden 6nce statiide bulunan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal
glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki
uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecegi aciktir..."
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IV. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Kanun’un 14.
maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu, adli yargl dosyasinin 15.
maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tzerine, son gorevsizlik kararini
veren mahkemece ekinde idari yargi dosya sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev
uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In davanin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlu agiklamalari da dinlendikten sonra,
geregi gorusulip dasunuldu:

17. Dava, 690 sayili KHK kapsaminda guvenlik korucusu olarak gorev yapan davacinin,
emekli olarak gorevinden ayrildi§i tarihe kadar tazminat 6denmesi istemiyle yapmis oldugu
basvurusunun reddine iliskin islemin iptali ve bu islem nedeniyle yoksun kalinan zararin tazmini
istemiyle acilmistir.

18. 5510 sayill Kanun'la 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu, 2925 sayili Tarim
Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kanunu ve 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu kapsaminda
bulunanlar, gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal glvenlik ve saglik hizmetleri
yonunden yeni bir sisteme bagh tutulmus ve 5510 sayili Kanun'un yirirliginden sonra géreve
baslayanlar yoniinden, prim esasina dayali sigorta sistemine gecilmistir. Bu sistemle, devlet
memurlari ve diger kamu gorevlileri, hizmet akdine gore Ucretle calisanlar, tarim islerinde Ucretle
calisanlar, kendi hesabina calisanlar ve tarimda kendi hesabina calisanlari kapsayan bes farkli
emeklilik rejimi, aktleryal olarak hak ve yuktumlultkler yoniunden tek bir sosyal guvenlik sistemi
altinda toplanmustir.

19. Yukarida s6zu edilen mevzuat hikimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte
degerlendirilmesinden, 5510 sayili Kanun’un yirirlige girmesinden énce memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismakta olanlar, daha 6nce oldugu lzere 5434 sayili Kanun hikimlerine tabi
olacaklari gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hikimlerinin uygulanmasina
devam edilecegi ancak bu Kanun'un ydrirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu goérevlisi
olarak calismaya baslayanlarin ise 5510 sayili Kanun'un 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun
hikumlerine tabi sigortali sayilacagi ve haklarinda 5434 sayili Kanun’un degil 5510 sayili
Kanun’un 6ngordigu kural ve esaslarin uygulanacagi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde
cozlmlenecegi aciktir.

20. Somut olayda, 19/11/1996 tarihinden itibaren 28/04/2017 tarihine kadar 690 sayili
KHK kapsaminda glvenlik korucusu olarak gérev yapan ve 2017 yili Mayis ayindan emekliolarak
gorevinden ayrildigr 24/04/2023 tarihine kadar Semdinli Kaymakamhigi binyesinde silahh
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guvenlik olarak gorev yapan davacinin, 442 sayili Kanun'un Ek-16. ve Ek-17. maddeleri geregi
tazminat 6denmesi talebiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin 31/07/2023 tarihli ve 77952790
sayili Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi Emeklilik Hizmetleri Genel Mudurltgl Bagimsiz ve
Hizmet Akdiyle Calisanlar Emeklilik Daire Bagkanligi isleminin iptali ile islem nedeniyle yoksun
kalinan tazminat ddemesinin idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
O6denmesine karar verilmesi talebiyle davali kuruma miracaat ettigi ancak kurum tarafindan
hakkinda herhangi bir islem yapilmamasi izerine dava acti§i; dosya kapsamindan davacinin 5510
sayill Kanun'un 4/a maddesi kapsaminda sigortali oldugu, 5434 sayili Kanun'a tabi hizmetlerinin
bulunmadigi ve 5510 sayili Kanun'un gecici 4/2. maddesindeki hikmin uygulama alaninin
bulunmadigi gozetildiginde, emeklilik tazminatinin 6denmesi ve bu istemle yaptigi bagvurusunun
reddine iliskin isleme karsi acilan davanin, 5510 sayili Kanun'un 101. maddesindeki diizenleme
uyarinca gorim ve ¢éziminde adli yarginin gérevli bulundugu sonucuna varilmistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak, Ankara 17. is Mahkemesinin
13/03/2025 tarih ve E.2025/98, K.2025/27 sayili gérevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 17. Is Mahkemesinin 13/03/2025 tarih ve E.2025/98, K.2025/27 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/09/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eylp
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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