T.C. OZET: Davacinin davali idareye bagli

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Mesleki Teknik ve Anadolu Lisesi Uygulama

Otelinde wusta ogretici olarak calisirken is
ESAS NO : 2025/330 akdinin feshi sonucu isten ayrilmasi nedeniyle,
KARAR NO : 2025/500 Is Kanunu’ndan kaynaklanan parasal haklarinin
KARAR TR :07/07/2025 odenmesi istemiyle agilan davanin, ADLI

YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacl : S. E

Vekili : Av. B. K

Davali : Milli Egitim Bakanhgi
Vekili : Av. E.O, Av.G. M

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin davali bakanliga bagl Stleymanpasa Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi Uygulama Oteli'nde 01/09/2008 - 31/12/2020 tarih araliginda belirsiz sireli is
sOzlesmesiyle usta Ogretici olarak calistigini, isverence is akdine hicbir hakli neden
gosterilmeksizin son verildigini ve arabuluculuk gdériismelerinde uzlasma saglanamadigini
belirterek; simdilik 6.000 TL kidem tazminati, 100 TL ihbar tazminati, 10 TL yillik izin Gcreti,
10 TL fazla calisma alaca@i, 10 TL bayram tatili alacaginin tahsili istemiyle adli yargi yerinde
dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Tekirdag 2. is Mahkemesi 13/09/2022 tarih ve E.2021/56, K.2022/429 sayili karar!
ile, davanin kismen kabulline karar vermis, bu karara karsi davali tarafca istinaf yoluna
basvurulmustur.

3. listanbul Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi 14/01/2025 tarih ve
E.2022/3137, K.2025/25 sayih karari ile istinaf bagvurusunun esastan kabull ile, ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirarak yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle 6100 sayili Kanun'un
14/1-b ve 115/2 maddeleri uyarinca davanin usulden reddine kesin olarak karar vermis ve bu
karar kesinlesmistir. Bu kararin ilgili kismi soyledir:

"... Konu ile ilgili olarak, T.C. Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Sosyal Sigortalar
Kurumu Bagkanhgi Sigorta isleri Genel Midurligi Sigorta Primleri Daire Baskanliginca
yayinlanan “Usta Ogreticiler” konulu 16.02.2004 tarihli ve 101572 sayili, 16-309 Ek sayil
Genelgede ise, Ciraklik ve Halk Egitim Merkezlerinde herhangi bir kadroya bagli olmaksizin
ders Ucreti karsiliginda ¢alisan usta 6greticilerin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 89.
maddesine gore calistirildiklar, gecici personel statiisinde bulunduklari, Is Kanununa tabi
olmadiklari belirtilmis, bu nedenle anilan kisilere 6denen (cretlerden 4447 sayil issizlik
Sigortasi Kanunu’nun (4571 sayil Kanun ile degistirilen) 46. maddesi hikm{ geregince issizlik
sigortasi priminin kesilmemesinin uygun gérildigu bildirilmistir.
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4857 sayill Kanun’un 2 inci maddesinde “is¢i”, bir is sOzlesmesine dayanarak calisan
gercek kisi olarak tammlanmistir. isgi sifatinin  kazanilmasi is sozlesmesinin varligina
dayandigindan, her seyden once ortada taraflarin serbest iradeleriyle kabul edilmis bir
sOzlesme iliskisinin bulunmasi zorunludur. Niteligi itibariyle bir 6zel hukuk st6zlesmesi olan is
sOzlesmesinde taraflar, yasalarin 6ngérdugi sinirlar icinde s6zlesmenin konusunu, amacini,
bicimini, bagdlanti kuracaklari kisileri serbestge secebilirler. Buna karsilik istihdamin idari
sOzlesme, gorevlendirme veya atama suretiyle yapilmasi durumunda, c¢alisma iliskisinin
cercevesini olusturan yasal mevzuat taraflarin hareket serbestisini kisitlamakta ve kisileri stati
hukukuna tabi kilmaktadir. (Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 21/06/2023 tarih, 2023/5976 esas -
2023/9659 karar sayili karari, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 30.11.2021 tarih, 2019/9-786
esas, 2021/1518 karar sayili karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 16.06.2020 tarih,
2016/19230 esas- 2020/6243 karar sayili karart, ).

Somut olayda, dosya icerigine gore davacinin, davali davali Bakanlia bagh
Stileymanpasa Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi doner sermayesi sigortasinda Uygulama Oteli
isyerinde, 4/a kapsaminda sigortali personel statlisinde, usta égretici olarak calistigi, SGK
kayitlarinda dava tarihi itibariyle davacinin, davali isyerinde 01.09.2008-31.12.2020 tarihleri
arasinda sigortali oldugu anlasiimistir.

Yukarida agiklamalar birlikte degerlendirildiginde; taraflar arasinda is iliskisini kuran bir
sozlesme olmadigi, davacinin gérevlendirmeler ile calistigi hususu dikkate alindiginda, taraflar
arasinda is sozlesmesi bulunmadi@i, aralarindaki iliskinin stati hukukuna tabi oldugu, bununla
birlikte, sosyal givenlik yéniunden Sosyal Guvenlik Kurumuna primlerinin yatirilmis olmasinin
da davacinin is sozlesmesi ile calistigi anlamina gelmeyecedi tim bu nedenlerle taraflar
arasindaki uyusmazhgin ¢6zuminin adli yarginin gorev alanina girmedigi, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 2019/9-786 Esas- 2021/1518 Karar sayili ilaminin da emsal nitelikte oldugu,
davalinin istinaf basvurusunun yerinde oldugu, sonu¢ olarak ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak; yargr yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi
gerektigi anlasiimistir.

Aclklanan nedenlerle; davali vekilinin istinaf talebinin kabull ile; ilk derece mahkemesi
kararinin HMK'nun 353/1-b/2.bendi uyarinca kaldirilarak; davanin usulden reddine karar
verilmesi gerektigi kanaatine variimistir. ..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni hukuki sebeplerle, 51.511,24 TL kidem tazminati, 6.618,52
TL ihbar tazminati, 19.912 TL yillik izin Ucreti, 41.412,47 TL fazla mesai Ucreti ve 1.815,94 TL
genel tatil Gcretinin isletilecek faizleriyle birlikte tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava
acmistir.

B. idari Yargida

4. Tekirdag 2. idare Mahkemesi 12/05/2025 tarih ve E.2025/325 sayili karari ile,
"uyusmazlhigin 6zel hukuk hikimlerine gore gorim ve ¢Ozuminde adli yargl yerinin gorevli
oldugu sonucuna varildigi™ gerekcesiyle, 2247 sayili 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, Milli E§itim Bakanligi'na bagl
Tekirdag ili, Stleymanpasa Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Uygulama Oteli'nde "usta
ogretici" olarak gorev yaptigi 01/09/2008-21/12/2020 tarihleri arasi doneme iliskin
alacaklarina karsilik -fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla- 51.511,24-TL kidem
tazminati, 6.618,52-TL ihbar tazminati, 19.912,00-TL yillik izin (creti, 41.412,47-TL fazla mesai
licreti ve 1.815,94-TL genel tatil iicretinin isletilecek faizleriyle birlikte tazmini istemiyle MILLI
EGITIM BAKANLIGI'na karsi agilan davada, Tekirda§ 2. is Mahkemesi'nin E:2021/56,
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K:2022/429 sayil kararinin istinaf incelemesi sonucu istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 26.
Hukuk Dairesi'nin 14/01/2025 tarih ve E:2022/3137, K:2025/25 sayili ~ "yargi yerinin caiz
olmadigi" gerekcesiyle kesin olmak (zere "davanin usulden reddine" karari verilmesi (zerine
bakilan isbu davanin agildigi anlasiimaktadir.

Bakilan uyusmazlik, davacinin 01/09/2008-21/12/2020 tarihleri arasinda davali idare
blnyesinde hizmet akdiyle usta 6gretici olarak calistigi doneme iliskin iscilik alacak ve
tazminatlarinin davah idareden tazmini istemiyle agilmistir.

Bu durumda, davacinin, davali idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen
tazminatlarinin  is  Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindijinda,
uyusmazhigin ozel hukuk hikimleringdre gérim ve ¢ozimindeadli yargi yerinin gérevli
oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin (Hukuk Bolumu) 03/03/2025 tarih ve E:2025/94,
K:2025/191 sayili karari da bu yondedir. ..."

5. Tekirdag 2. idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin idari yargl dava dosyasi, ekinde adli yargl dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun, 01/10/2008 tarihinde yurtrlige giren 5510
sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 106. maddesi ile yururlukten
kaldirilan 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birka¢ isveren tarafindan calistirilanlar bu
Kanun'a gore sigortah sayilirlar.”

7. 506 sayili Kanun'un "Uyusmazliklarin Cozim Yeri" baslikli milga 134. maddesi
soyledir:
"Bu Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gérevli mahkemelerde gorulir.”

8. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun “Tanimlar"
baslikhi 3. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

6) Sigortali: Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimindan adina prim édenmesi
gereken veya kendi adina prim 6demesi gereken Kisiyi,

ifade eder. ..."

9. 5510 sayili Kanun'un 79. madde ile baslayan 4. kisminda, primlere iliskin hikimlere
yer verilmistir.

10. 5510 sayih Kanun'un "Uyusmazliklarin ¢oziim yeri™ bashkl 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralr."
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11. 4857 sayili Is Kanunu’nun "Amag ve kapsam" bashkl 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak calstirilan isgilerin
calisma sartlari ve calisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.
Bu Kanun, 4 incl Maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin isyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.
Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 {ncii maddedeki bildirim giiniine
bakilmaksizin bu Kanun hiukumleri ile baglh olurlar.”
12. 4857 sayili Kanun'un 8. maddeyle baslayan "is Sozlesmesi, Tirleri ve Feshi"
baslikli ikinci Boluminde kidem tazminati, cretli izin, bildirim siresinden kaynaklanan
yuktmlulik ve haklara iliskin hususlara yer verilmistir.

13. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun "is mahkemelerinin kurulusu” bashikl 2.
maddesi soyledir:

"(1) is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu gérisii alinarak, tek hakimli
ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanhginca lizum gorilen yerlerde kurulur. Bu
mahkemelerin yargi gevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hukimlerine
gore belirlenir.

(2) Is durumunun gerekli kildi§i vyerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. ihtisaslasmanin sadlanmasi amaciyla, gelen
islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagihmi Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Daireler,
tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava ve
islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakilir."

14. 7036 sayili Kanun'un "Dava sarti olarak arabuluculuk™ bashkli 3. maddesinin (1)
numarali fikrasi sdyledir:

"(1) Kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir.”

15. 7036 say1h Kanun'un "Goérev" bashkli 5. maddesi soyledir:

"(1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003
tarinli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar
Kanununun ikinci Kisminin Altinci Bélimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile
isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden veya kanundan dogan
her tirl( hukuk uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢c olmak lizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iligkin
dava ve islere bakar."
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16. 7036 say1h Kanun'un "Gegis Hikiumleri" baslikli gegici 1. maddesi soyledir:

"(1) Milga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun uyarinca
kurulmus is mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu maddenin yirirluge girdigi tarihten énce
actimis olan davalar, acildiklar mahkemelerde gorilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hikdmleri, bu hiktumlerin
ylrarlige girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bdlge adliye mahkemeleri ile
Yargitayda gorilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.

(3) Baska mahkemelerin gorev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gorev
alanina dahil edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili
mahkemeler tarafindan gorilmeye devam olunur.

(4) ilk derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yiriirliie girdigi tarihten 6nce verilen
kararlar, karar tarihindeki kanun yoluna iliskin hikimlere tabidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 07/07/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin, ekinde adli yargi dosyasi
sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin baska bir noksanlik da
bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢dzimunde adli yarginin gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi
Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp distndldi:

19. Dava, davacinin davali Bakanliga bagh Halk Egitim Merkezlerinde 01/09/2008 -
31/12/2020 tarihlerinde usta 6gretici olarak ¢ahistigini, is akdinin hicbir gerekce gosterilmeksizin
feshedildigi gerekgesiyle fazlaya iliskin haklari sakli kalmak tzere kidem tazminati ve sair isgilik
alacaklarinin tahsili istemiyle agiimistir.

20. Davacinin idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, davacinin Valilik
tarafindan gorevlendirilmis olmasinin bu iliskiye statli hukuku niteligi kazandirmayacagi, talep
edilen iscilik alacaklarinin is Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda,
uyusmazhgin 6zel hukuk hikimlerine gore gérim ve c¢oziiminde adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varilmistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6niinde bulundurularak, Tekirdad 2. idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk
Dairesinin 14/01/2025 tarih ve E.2022/3137, K.2025/25 sayil gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.
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V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. Tekirdag 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesinin 14/01/2025 tarih ve E.2022/3137, K.2025/25 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/07/2025 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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