T.C. OZET: Ceza sorusturmasi sirasinda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gOzalti suresince koOtu muameleye ve
hakarete maruz kaldigi ileri surulerek,
ESASNO  :2025/331 ugranilan zararin giderilmesi istemiyle
KARAR NO : 2025/524 acilan manevi tazminat davasinin, iDARI
KARAR TR :22/09/2025 YARGI YERINDE ¢Ozimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaci 'F. K.
Vekili : Av. M. S.
Davall : Emniyet Genel Mudurlugu
Vekili :Av.B. T.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili miivekkilinin Adana il Emniyet Miidurligii Gasp Buro Amirliginde
29/06/2020 tarihinde uygulanan gdzalti islemi sonrasinda, ifadesinin alindigi siiregte onur ve
haysiyet kirici muameleye, yogun iskence ve eziyete maruz kaldigindan bahisle duyulan elem ve
1zdiraba karsilik gelmek tizere 75.000 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte davali idareden tazminine karar verilmesi istemiyle, Adana il Emniyet
Mudurlugini hasim gostererek idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Adana 3. idare Mahkemesince davanin dogru hasim olan Emniyet Genel Mudurlugu
husumetiyle incelenmesi gerektiginden, Adana Il Emniyet Muddrlagt hasim mevkiinden
cikarilip, Emniyet Genel Mudirligi hasim mevkiine alinmistir.

3. Adana 3. idare Mahkemesi 10/01/2024 tarih ve E.2023/2445, K.2024/23 sayili
karari ile, davaci hakkinda cumhuriyet savcisi tarafindan verilen gozalti karari kapsaminda ve
kolluk personelinin adli gorevleri sirasinda gergeklestirdikleri iddia olunan eylemleri nedeniyle,
ugranildigr ileri suriilen manevi zararin tazmini isteminden kaynaklandigi anlasilan davanin
gbrim ve ¢ozimiiniin, adli yargiya ait oldugu gerekgesiyle davanin, 2577 sayil idari Yargilama
Usulli Kanunu'nun 15/1-(a) maddesi uyarinca gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararinilgili kismi séyledir:

" .Pava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 29/06/2020 tarihinde gerceklesen bir
oldirmeye tesebbiis olay ile ilgili olarak ilk olarak bilgi sahibi sifatiyla Adana il Emniyet
Mudurlugu Gasp Biro Amirligine getirildigi, ilerleyen sirecte ilgili cumhuriyet savcisinin
gozalti karari sonrasinda ifadesinin alinmasi sirasinda polis memurlari tarafindan onur ve
haysiyet kirici muameleye, yogun iskence ve eziyete maruz birakildigindan bahisle duyulan elem
ve 1zdiraba karsilik gelmek (zere 75.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idareden tazminine karar verilmesi istemiyle bakilmakta
olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci hakkinda cumhuriyet savcisi tarafindan verilen gozalti
karar1 kapsaminda ve kolluk personelinin adli gdrevleri sirasinda gerceklestirdikleri iddia
olunan eylemleri nedeniyle ugranildigi ileri sirilen manevi zararin tazmini isteminden
kaynaklandigi anlasilan davanin gérim ve ¢odziminin, adli yarglya ait oldugu sonucuna
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ulastimistir.

Nitekim benzer bir uyusmazlikta Uyusmazlik Mahkemesi'nin vermis oldugu 30.05.2022
tarih ve E:2022/211, K:2022/295 sayili karari da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle; davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-(a)
maddesi uyarinca gérev yoniinden reddine..."

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

5. Adana 14. Asliye Hukuk Mahkemesi 10/12/2024 tarih ve E.2024/170, K.2024/545
sayili karari ile, adli bir islemin yerine getirilmesi nedeniyle ugranilan zararin tazminine yonelik
davanin ¢6zim yerinin adli yargi yerioldugu ancak yasal diizenleme sonrasi zararin 29/6/2020
tarihinde meydana geldigi gorulerek zarara ugrayanin oturdugu yer Agir Ceza Mahkemesinin
gorevli oldugu kanaati ile davanin usulden reddine karar vermis, bu karara karsl istinaf yoluna
basvurulmustur.

6. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 04/03/2025 tarih ve
E.2025/376, K.2025/546 sayili karari ile, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kismen kabul -
kismen reddi ile, 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b/2. maddesi hukmdi
uyarinca dulzelterek yeniden esas hakkinda karar verilmek Uzere Adana 14. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 10/12/2024 tarih ve E.2024/170, K.2024/545 sayih kararinin kaldiriimasina,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesinin 1. fikrasi (b) bendinin 2. maddesi uyarinca
duzeltilerek yeniden esas hakkinda karar verilmesi gerektigi anlasiimakla; HMK'nin 114/1-b ve
115. maddeleri geregince davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine, miktar itibariyle
kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir :

"...GEREGI DUSUNULDU:

Taraflarin iddia ve savunmalarinin dzeti:

DAVA: Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; Mivekkili hakkinda 29.06.2020 tarihinde
emniyet mensuplarinca gozalti islemi uygulandigini ve Adana il Emniyet Midurligi Gasp Biiro
Amirligine getirildigini, burada muvekkiline onur ve haysiyetini hice sayar tiirden hakaretler
edildigini, kolunda kemik kirngi olusacak sekilde yaralandigini ve agik¢a eziyet edildigini, bu
olay nedeniyle polis memurlari O. O. ve M. A. tarafindan gérevleri sirasinda miivekkiline karsi
yaralama ve hakaret eylemlerini gerceklestirmeleri nedeniyle Adana 31. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2021/267 E.- 2023/225 K. Sayili dosyasinda yapilan yargilama sonucu
30.05.2023 tarihli celsede saniklarin ayri ayri cezalandiriimalarina karar verildigini beyan
ederek davanin kabull ile 75.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davali idareden alinarak muvekkiline verilmesine, yargilama gideri ile
vekalet tcretinin daval izerinde birakilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilekgesinde oOzetle; Zamanasimi ve husumet itirazinda
bulunduklarini, davacinin dava dilekgesindeki tim iddialarin mesnetsiz olup; kabullinin
mumkin olmadigini, Asayis Sube Mudurligi'niin 13.05.2024 tarihli ve 3306 sayili yazisinda
belirtildigi lzere; davaci tarafin masaya vurdugu sirada kolunun kirtldigini, bu husus dikkate
alindiginda mivekkili idarenin herhangi bir kusurunun veya sorumlulugunun olmadigini,
davaci taraf her ne kadar ceza yargilamasi kapsaminda gorevli polis memurlarinin ceza
aldigini ileri sirmus ise de; s6z konusu ceza yargilamasinda eksik inceleme neticesinde boéyle
bir kararin verildigini, davaci tarafin iddia ettigi zarara neden olayin idarenin eyleminden
kaynaklandigina dair bir bulgunun bulunmadigini beyan ederek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi: Mahkemece zarara ugrayanin oturdugu
yer Agir Ceza Mahkemesi'nin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin usulden reddine karar
verilmigtir.
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ILERI SURULEN ISTINAF NEDENLERI: Karara karsi davaci vekili; Adana 14. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 10.12.2024 tarih 2024/170 Esas - 2024/545 Karar sayili karari ve
kararin hukuki dayanaginin usul ve yasaya aykiri oldugunu, ilk derece mahkemesi tarafindan
somut olayin yanlis degerlendirilip dosyanin esasina gecilmeden red karari verilmis oldugunu
belirterek kararin kaldiriimasini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava, davali kurumda gdrevli polis memurlari tarafindan gerceklestirilen haksiz fiile
dayali manevi tazminat istemine iliskindir.

Ik derece mahkemesince zarara ugrayanin oturdugu yer Agir Ceza Mahkemesi'nin gorevli
oldugu gerekgesiyle davanin davanin usulden reddine karar verilmistir.

Hukmi davaci vekili istinaf etmistir.

Davaci vekilinin goreve iliskin istinaf basvurusunun incelenmesinde;

Adana 31.Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2021/267 Esas, 2023/225 Karar sayili dosyasinda,
katilan (davaci) F. K., saniklar (davali idarenin gérevli polis memurlari) G. K., O. O.ve M. A.
oldugu, sucun zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asiimasi suretiyle kasten yaralama sugu
oldugu, sanik polis memurlari O. O.ve M. A. hakkinda yapilan yargilama neticesinde katilana
karsi zor kullanmayetkisine iliskin sinirin asilmasi suretiyle kasten yaralama sucunu isledikleri
sabit gorilmekle neticeten 11 ay 20 gin hapis cezas! ile cezalandirilmalarina, haklarinda
verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olup, hikmiin sanik O. O.
yonunden itiraz edilmeksizin 18/10/2023 tarihinde, sanik M. A. yoniinden yapilan itirazin reddi
ile 13/10/2023 tarihinde kesinlesmis oldugu anlasiimistir.

6100 sayili HMK'nun 114.maddesinde dava sartlari siralanmis olup; "(1) a) Turk
mahkemelerinin yargl hakkinin bulunmasi, b) Yargi yolunun caiz olmasi, ¢) Mahkemenin
gorevli olmasi, ¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi, d) Taraflarin,
taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde, temsilcinin
gerekli nitelige sahip bulunmasi, €) Dava takip yetkisine sahip olunmasi, f) Vekil araciligiyla
takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usuline uygun
diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi, g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin
yatirilmis olmasi, §) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi, h)
Davacinin, dava a¢gmakta hukuki yararinin bulunmasi, 1) Ayni davanin, daha énceden acilmis ve
halen gorilmekte olmamasi, i) Ayni davanin, daha énceden kesin hikme baglanmamis olmasi™
seklinde diizenlenmistir.

Davali Adana il Emniyet Mudiirlii§u bir kamu tiizel kisiligi olup; kural olarak, islem ve
eylemleri kamusal nitelik tasir. Gorevin hig veya geregi gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru
niteligindedir. Somut olayda davaci F. K.'In, idarenin gorevli polis memurlarinin, géz alti ve
ifade alma esnasinda kolu kirilmak suretiyle zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi
yoluyla kasten yaralama eylemine maruz kaldigi belirtilmistir. idare’nin hizmet kusurundan
dogan zararlardan dolayi; idari Yargilama Usulii Yasasi’nin 2/1-b maddesi geregince idare’ye
karsi idari yargi yerinde tam yargi davasi acilmasi gerekir. GOrev sorunu, agikca veya hic ileri
stirilmese de kendiliginden (re’sen) dikkate alinir. Mahkemece gorevli mahkemenin Agir Ceza
Mahkemesi oldugundan bahisle davanin usulden reddine karar verilmis ise de, davanin usulden
reddine yonelik karar yerinde gorilmekle birlikte dava sarti noksanli§i mahkemenin gérevine
iliskin olmayip yargi yolunun caiz olmamasina yonelik oldugundan, idari yargida dava agiimasi
gerektigi kanaatine varilmakla davaci vekilinin istinaf bagvurusu bu yénuyle kabul edilmistir.

HMK'nin 355. Maddesi geregi, kamu dlzenine aykirilik teskil eden hususlar harig
tutularak, istinaf neden ve gerekgeleri ile sinirli olmak tzere yapilan incelemede;

HMK 353/1-b-2 maddesine gére "Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun
olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama yapilmasina ihtiyac duyulmadigi
takdirde veya kararin gerekcesinde hata edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda" durusma
yapilmadan karar verilebilecegi dizenlenmistir. Dosya kapsamina gdre yeniden yargilama
yapilmasina gerek bulunmadigi, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile idari yargida
dava acllmasi gerektiginden davanin usulden reddine karar verilmek tizere HMK'nin 353/1-b.2
maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmesi gerekmis olup
asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi tizere;

1-Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun KISMEN KABUL - KISMEN REDDI ile,
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6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b/2. maddesi hikmu uyarinca
dizelterek yeniden esas hakkinda karar verilmek lizere Adana 14. Asliye Hukuk Mahkemesinin
10/12/2024 tarih ve 2024/170 Esas, 2024/545 Karar sayili kararinin KALDIRILMASINA,

-Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353.maddesinin 1.fikrasi (b) bendinin 2.maddesi
uyarinca duzelterek yeniden esas hakkinda karar verilmesi gerektigi anlasiimakla;

2-HMK'nin 114/1-b ve 115. maddeleri geregince davanin dava sarti yoklugu nedeniyle
USULDEN REDDINE, ..."

7. Davaci vekili verdigi dilekce ile, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore
dogdugunu 6ne sirdigl olumsuz gdrev uyusmazhiginin giderilmesi amaciyla dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesini talep etmis, buna karsilik Adana Bodlge Adliye
Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 18/04/2025 tarih ve E.2025/376, K.2025/546 sayili ek karar ile;
Adana 3. idare Mahkemesinin davacinin, davalinin hizmet kusuru nedeniyle ugranilan maddi
zararin agmis oldugu tazminat davasinda vermis oldugu gorevsizlik kararinin kesinlesmis olmasi
nedeni ile Dairelerinin 04/03/2025 tarihli kararinda Adana 14. Asliye Hukuk Mahkemesinin
10/12/2024 tarih ve E.2024/170, K.2024/545 sayih kararinin kaldiriimasina ve HMK'nin 114/1-b
ve 115. maddeleri geregince davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermis,
s0z konusu tazminatin tam yargi yolu ile idare mahkemesinde talep edilebilecedi kanaatine
varildigindan, 2247 sayili Kanun'un 19. ve 20. maddeleri geregince davaci tarafindan acilan
tazminat davasinda goérevli yargi yolunun belirlenmesi bakimindan dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesi ile dosyanin incelenmesinin 2247 sayili Kanun'un 20. maddesi
geregince Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan gorevli yargi yolunun belirlenmesine kadar
bekletici mesele yapilmasina, karar vermistir.

8. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 13/05/2025 tarih ve E.2025/376
sayili Ust yazi ile, adli yargl dava dosyas! ve idari yargl dava dosyasina esas UYAP ciktilarini
Uyusmazlik Mahkemesine géndermistir.

1. iLGILI HUKUK

9. Anayasa'nin "Yargl yolu" bashkli 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk ctmlesi ile
ayni maddenin son fikrasi sdyledir:

"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.

(.)

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimludiir."

10. Anayasa'nin "Hakimlik ve savcilik meslegi" bashkh 140. maddesinin altinci fikrasi
soyledir:
"Hakimler ve savcilar idar? gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghdirlar."

11. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Tanimlar’ baslikhi 2. maddesinin ilgili
kisimlari soyledir:

"(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;
e) Sorusturma: Kanuna gore vyetkili mercilerce sug¢ suphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabultine kadar gecen evreyi,

ifade eder."

12. 5271 sayih Kanun'un “Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler”
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baslikli 90. maddesi soyledir:

“(1) Asag@ida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gegcici olarak yakalama yapilabilir:

a) Kisiye sucu islerken rastlanmasi.

b) Suglsti bir fiilden dolayi izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen
kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi.

(2) Kolluk gorevlileri, tutuklama karari veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan héllerde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma
olanagi bulunmadi@i takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.

(3) Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagl olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil
hastaligi, maldllik veya glgsizlikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi
islenen sucistu hallerinde kisinin yakalanmasi sikayete bagh degildir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/7 md.) Kolluk, yakalandigi sirada ka¢gmasini, kendisine
veya baskalarina zarar vermesini 0nleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni
haklarini derhal bildirir.

(5) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/7 md.) Birinci fikraya gore yakalanip kolluga teslim edilen
veya ikinci fikra uyarinca gorevlilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina
hemen bilgiverilerek, emri dogrultusunda islem yapilir.

(6) Yakalama emrine konu islemin yerine getirilmesi nedeniyle yakalama emrinin gikariima
amacinin ortadan kalkmasi durumunda mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
yakalama emrinin derhal iadesi istenir.”

13. 5271 sayih Kanun'un “Gozaltr” bashkli 91. maddesinin ilgili ilk dort fikrasi soyledir:

"(1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savcihiginca birakilmazsa,
sorusturmanin tamamlanmasi igin gézaltina alinmasina karar verilebilir. (Degisik ikinci cimle:
25/5/2005 — 5353/8 md.) Gozalti suresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilmesi igin zorunlu sure harig, yakalama anindan itibaren yirmidort saati gegemez.(Ek
cumle: 25/5/2005 - 5353/8 md.) Yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme
icin zorunlu sire oniki saatten fazla olamaz.

(2) Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yéninden zorunlu olmasina ve kisinin bir sucu
isledigi siphesini gosteren somut delillerin varligina baglidir.

(3) Toplu olarak islenen suclarda, delillerin toplanmasindaki giiclik veya stipheli sayisinin
coklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gozalti stresinin, her defasinda bir ginii gegmemek
lizere, U¢ giin slreyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozalti stresinin uzatiimasi
emri gézaltina alinana derhal teblig edilir.

(4) (Ek: 27/3/2015-6638/13 md.) Suglstu halleriyle sinirh olmak kaydiyla; kisi hakkinda
asagidaki bentlerde belirtilen suclarda milki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan
yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu dizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suclarda kirk
sekiz saate kadar gozaltina alinma karari verilebilir. Goézaltina alma nedeninin ortadan
kalkmasi halinde veya islemlerin tamamlanmasi Uzerine derhal ve her halde en ge¢ yukarida
belirtilen slrelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan islemler hakkinda bilgi verilerek
talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa yukaridaki fikralara gore islem
yapthr. Ancak kisi en ge¢ kirk sekiz saat, toplu olarak islenen suclarda dért gin icinde hakim
onune cikarihir. Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan kisiler hakkinda da
gozaltina iliskin hukumler uygulanir.

14. 5271 sayih Kanun'un “Gdzalti islemlerinin denetimi’” bashkli 92. maddesi soyledir:

"(1) Cumhuriyet bassavcilari veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcilari, adli
gorevlerinin geregi olarak, gézaltina alinan kisilerin bulundurulacaklari nezarethaneleri, varsa
ifade alma odalarini, bu kisilerin durumlarini, gézaltina alinma neden ve siirelerini, gézaltina
alinma ile ilgili tim kayit ve islemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye Alinanlar Defterine
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kaydederler."

15. 5271 sayih Kanun'un “Yonetmelik™ baslikli 99. maddesi soyledir:

"(1) Gozaltina alinan kisilerin bulundurulacaklari nezarethanelerin maddi kosullari, bu
kisinin hangi gorevlinin sorumluluguna birakilacagi, saglik kontroluniin nasil yapilacagt,
gozalti islemlerine iliskin kayit ve defterlerin nasil tutulacadi, gbzaltina alinmanin
baslangicinda ve bu tedbire son verildiginde hangi tutanaklarin tutulacagi ve gozaltina alinan
kisiye hangi belgelerin verilecegi ile kolluk tarafindan gerceklestirilen yakalama islemlerinin
yuritulmesinde uyulacak kurallar, yonetmelikte gosterilir."

16. 5271 sayili Kanun'un “Tazminat Istemi’ bashkli 141. maddesi soyledir:

"(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

b) Kanuni gdzalti suresi iginde hakim ontine ¢ikariimayan,

c) Kanuni haklari hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandiriima istegi
yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandi§i halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikariimayan ve bu sure i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkdm olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi streleri, hukimlilik stirelerinden fazla
olan veya isledigi su¢ icin kanunda éngdrilen cezanin sadece para cezasl olmasi nedeniyle
zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendilerine, yaziyla
veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde stzle agiklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karari 6l¢lisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarhgi degerlerine, kosullari olusmadigi halde elkonulan veya
korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag
disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama, adli kontrol veya tutuklama islemine karsi
Kanunda 6ngorilen basvuru imkéanlarindan yararlandiriimayan,

1) (Ek:2/3/2024-7499/12 md.) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarici veya ugucu
maddeler ile alkol bagimhhgdindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek seklindeki adli kontrol yukimldlukleri
uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her trlu zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e), (f) ve (I) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciler, ilgiliye
tazminat haklari bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de danhil
olmak Uzere h&kimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler
nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine acilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, 6dedigi tazminattan dolayi gorevinin gereklerine
aykiri hareket etmek suretiyle gérevini kétiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir
yil icinde riicu eder."

17. 5271 sayil Kanun'un ““Tazminat isteminin kosullari’ baslikli 142. maddesinin ilgili
1. ve 2. fikralari sOyledir:
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“(1) Karar veya huktmlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ¢ ay ve her
halde karar veya hukimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eder o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa,
en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir...

18. 5271 sayih Kanun'un "Cumhuriyet savcisinin gorev ve yetkileri" bashkli 161.
maddesinin ilgili ilk bes fikrasi soyledir:

"(1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gérevlileri aracihgi
ile her tirli arastirmayi yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonuclara varmak icin bitln
kamu gorevlilerinden her tarl bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gbrevi geregince
nezdinde gdrev yaptigi mahkemenin yargi cevresi disinda bir islem yapmak ihtiyaci ortaya
¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan séz konusu islemi yapmasini ister.

(2) AdIT kolluk gorevlileri, elkoyduklari olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri
emrinde calistiklari Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin
adliyeye iliskin bitin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yukumludur.

(3) Cumhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele hallerde, sozli
olarak verir. (Ek clmle: 25/5/2005 - 5353/24 md.) S6zli emir, en kisa siirede yazili olarak da
bildirilir.

(4) Diger kamu gorevlileri de, yurutilmekte olan sorusturma kapsaminda ihtiya¢ duyulan
bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcisina vakit gegirmeksizin temin etmekle
yUkimludr.

(5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen
adliye ile ilgili gorev veya islerde kotiye kullanma veya ihmalleri gorilen kamu gorevlileri ile
Cumhuriyet savcilarinin sozli veya yazil istem ve emirlerini yapmakta kotiye kullanma veya
ihmalleri gorilen kolluk amir ve memurlari hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan
dogruya sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hikimleri, en (st
dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin gérevlerinden dolayi tabi olduklari yargilama
usulr uygulanir.

19. 5271 say1h Kanun'un "AdIi kolluk ve gorevi" baslikli 164. maddesi séyledir:

"(1) AdIi kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12 nci
maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7
nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Gumrik Mdistesarhginin Teskilat ve Gdorevleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili
Sahil Givenlik Komutanhgi Kanununun 4 tncii maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini
yapan glivenlik gorevlilerini ifade eder.

(2) Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlari dogrultusunda
oncelikle adli kolluga yaptirilir. AdIT kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin adli gorevlere
iliskin emirlerini yerine getirir.

(3) AdIi kolluk, adli gorevlerin haricindeki hizmetlerde, tstlerinin emrindedir."

20. 5271 sayili Kanun'un "Diger kolluk birimlerinin adli kolluk gorevi™ bashkli 165.
maddesi soyledir:

"(1) Gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinin talebi halinde, diger kolluk birimleri de adI
kolluk gérevini yerine getirmekle yikumlidir. Bu durumda, kolluk gérevlileri hakkinda, adI
gorevleri dolayisiyla bu Kanun hikimleri uygulanir.”
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21. 01/06/2005 gunll ve 25832 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirluge giren
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin "Amag" baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmeligin amaci, bitin adIT kolluk gorevlileri ile gerektiginde veya Cumhuriyet
savcisinin talebi Gzerine adli kolluk gorevini ifa eden diger kolluk gorevlilerinin, Cumhuriyet
savcilarinin bilgi ve emirleri dogrultusunda yuritecekleri adli sorusturma sirasinda kolluk
tarafindan gerceklestirilen yakalama, gdzaltina alma, muhafaza altina alma ve ifade alma
islemlerinin ydratilmesinde uyulacak usul ve esaslari diizenlemektir."

22. Yonetmeligin "Tanimlar" bashkl 4. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmelikte gecen;

Gozaltina alma: Kanunun verdigi yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin
tamamlanmasi amaciyla, yetkili hdkim éniine ¢ikarilmasina veya serbest birakilmasina kadar
kanunt stre iginde sagligina zarar vermeyecek sekilde 6zgurliginun gecici olarak kisitlanip
alikonulmasini,

Muhafaza altina alma: Kanunun yetki verdigi hallerde yetkili merci énine cikariimasi
gereken Kkisilerin ilgili kurumlar veya Kkisilerce teslim alinana kadar sagliklarina zarar
vermeyecek sekilde ve zorunlu oldugu 6lcude 6zgurliklerinin kisitlanip alikonulmasini,

ifade eder."

23. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "“idari dava tiirleri ve idari
yarg! yetkisinin siniri baslikhi 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

24. Uyusmazhik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi zere taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davada, idari ve adli yargi yerlerince karsilikli verilmis kesinlesmis ve kesin
kararlar bulunmakta olup, bunun izerine kendine gelen davay! inceleyen adli yargi yerinin sahip
oldugu secenekler ile verdigi ek karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

25. 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri stirtilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gorevsiz gdrmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri strdlebilir.”
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hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari Gzerine adli yargi yerince de
gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde olumsuz gorev uyusmazligi
dogmus olacak, hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise ancak
davanin taraflarinca ileri siriilebilecektir.

26. 2247 sayili Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin
kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan
veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin goérevli oldugu
kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargi merciince, onceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir...” hiilkmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten
gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su
kadar ki, basvuru kararinin, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine
degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da icermesi gerekir.

27. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz goérev uyusmazligi dogmasi durumunda
her iki yargl merciince isten el cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina
birakmis iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢6zime ulasiimasini amacladigi 19. madde
ile daha once gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davay! inceleyen yargl merciine,
isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.

28. Olayda, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararindan sonra dosyanin geldigi
adli yargr yerince kesin olarak gorevsizlik karari verilmis, ancak daha sonra davaci vekili
tarafindan dosyanin uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi yolundaki dilekge (Gzerine
Mahkemece bir (st yazi ile dava dosyalarinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi
gerekirken bir ek karar ile 2247 sayili Kanun'un 19. Maddesi kapsaminda dosyalarin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan gérevli yargi yolunun
belirlenmesine kadar bekletici mesele yapmasina karar verilmistir. Bu haliyle, adli yargi yerince
verilen ek karar, 2247 sayill Kanun'da ongorilen yonteme uymamakta ve hukuken kabul
edilebilir bir nitelik tasimamaktadir.

29. Bunagore Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelen gérev uyusmazhigini 2247 sayili
Kanun'un 14. Maddesi kapsaminda kabul etmek, gerek usul ekonomisine gerek Uyusmazlik
Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacaktir. Bu baglamdi, idari ve adli yargi yerleri arasinda
anilan Kanun’un 14. maddesinde dngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu, adli
yargl davadosyasi ve idari yargi dava dosyasina esas belgelerin UYAP ciktilarinin 15. maddede
belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi zerine son goérevsizlik kararini veren
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde baska bir
noksanlik da bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy
birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

30. Raportor-Hakim Serife ©ZDOGAN ISIK'in, davanin ¢oziiminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCIi'nin ve Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki so6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusilip distnuldi:
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31. Dava, davacinin Adana il Emniyet Miidurliigi Gasp Biro Amirliginde 29/06/2020
tarihinde uygulanan goézalti islemi sonrasinda, ifadesinin alindi§i suregte, maruz kaldigi kot
muamele, haksiz ve hukuka aykiri eylemler nedeniyle ugranildigi ileri surtilen manevi zararin
tazmini istemiyle acilmistir.

32. Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 29/06/2020 tarihinde gergeklesen bir
oldiirmeye tesebbiis olayi nedeniyle ilk olarak bilgi sahibi sifatryla Adana il Emniyet Mudiirliigi
Gasp Buro Amirligine getirildigi, ilerleyen surecte ilgili cumhuriyet savcisinin gozalti karari
sonrasinda ifadesinin alinmasi sirasinda polis memurlari tarafindan onur ve haysiyet Kirici
muameleye, yogun iskence ve eziyete maruz birakildigi, polis memurlari 0.0. ve M.A.
tarafindan gorevleri sirasinda davaciya karsi yaralama ve hakaret eylemlerini gerceklestirmeleri
nedeniyle Adana 31. Asliye Ceza Mahkemesinin E.2021/267, K.2023/225 sayili dosyasinda
yapilan yargilama sonucu 30/05/2023 tarihli celsede saniklarin ayri ayri "Zor Kullanma Yetkisine
Iliskin Sinirin Asilmasi Suretiyle Kasten Yaralama Sucundan®" cezalandiriimalarina karar
verildigi, kararin kesinlestigi, bu strecte duyulan elem ve 1zdiraba karsilik gelmek tizere 75.000
TL manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idareden
tazminine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davalarin acildigi anlasiimaktadir.

33. Yukarida belirtilen Anayasal dizenlemelere gore; “kuvvetler ayriligi” ilkesi
geregince fonksiyonel bakimdan yargi organi yasama ve ylritmeden ayri tutulmus olup,
bagimsiz bir organ olan yarginin yargilama sireci ile ilgili islemlerinin Anayasa’nin 125.
maddesinde ongorilen “idari islemler” kapsamina girmedigi ve bu nedenle yargisal islemler
dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamayacagi aciktir. Bu durum, Ulkemiz yargi sisteminin
dayandigi “yargi ayriligi”” ve ““adli ve idari yargi organlarinin birbirlerine karsi bagimsizhgi”
ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

34. Yargisal faaliyet, soyut hukuk kurallarinin bagimsiz ve tarafsiz yargl organlari
tarafindan, yargisal usullere uyularak, somut bir olaya veya iliskiye uygulanmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Yukarida yer alan mevzuata gore de, yargl erki icerisinde gdrev alan
hakimlerin, mahkemelerin ve savcilarin her islemi yargisal faaliyet degildir. Hakim ve savcilar,
yargisal fonksiyonlarini yerine getirirken bir kisim idari isleri ve islemleri de yapmak
zorundadirlar. Bunlardan birisi de, adli kollugun gézetimi ve denetimidir.

35. Buna gore, yurutilen su¢ sorusturmasi kapsaminda kolluk kuvvetlerince gézaltinda
bulundugu sirada, davacinin méaruz kaldigi kéti muameleden dolayr ugradigini ileri stirdigu
zararin tazmini istemiyle actigi davanin, hizmet kusuru esaslarina gére mi ¢ozimlenecegi, yoksa
5271 sayih Kanun'un 141. maddesi kapsaminda mi de@erlendirilecedinin somut olayda acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

36. 5271 sayih Kanun'un 142. maddesine gore agir ceza mahkemelerince hilkme
baglanacak olan tazminat davalarina iliskin haller, anilan Kanun'un 141. maddesinde sayma
suretiyle belirlenmis olup, yorum yoluyla bu hallerin genisletilemeyeceg@i ve gdzaltinda iken
iskence ve kotl muameleye maruz kalindigindan bahisle tazminata hikmedilmesi istemiyle
acllacak davalarin bu madde geregince Devlet aleyhine dava acilabilecek haller arasinda
sayllmadigindan, bu iddialarla acilan davalara agir ceza mahkemelerince bakilamayacagi agiktir.

37. Olayda; davanin, haksiz yakalama, gozalti veya tutuklamadan degil, davacinin
gozaltinda bulundugu sirada gerceklestigi iddia edilen kot muameleden bahisle acildig
anlastimistir.

38. idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimlii oldugunu
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kurala baglayan Anayasa'nin 125. maddesine gore, idare fonksiyonu kapsaminda personelinin
davraniglari nedeniyle verilen zararlari idarenin hizmet kusuru esasina gore tazmin etmesi
gerekmektedir. idarenin yiritmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde
veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk veya aksaklik ile personeli izerindeki gbzetim ve
denetim gorevinin geredi gibi yerine getirilmemesi sonucunda hizmetin kot islemesi, geg
islemesi veya hic islememesi idarenin hizmet kusuruna dayali tazmin sorumlulugunun dogmasina
yol acar. idarenin bu hukuki sorumlulugundan kaynaklanan uyusmazliklarin gériim ve
¢coziimunde kural olarak idari yargr mercileri gorevlidir.

39. Bu itibarla, davacinin ydrutilen bir su¢ sorusturmasi esnasinda ve gdzaltinda
bulundugu sirada iskence ve kot muamele ve hakarete maruz kaldigindan bahisle ugradigini
ileri sirdigl manevi zararin tazmini istemiyle actigi davanin, hizmet kusuru esasina gore idari
yargl merciince ¢6zimlenmesi gerekmektedir.

40. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6niinde bulundurularak, Adana 3. idare
Mahkemesinin 10/01/2024 tarih ve E.2023/2445, K.2024/23 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. Adana 3. idare Mahkemesinin 10/01/2024 tarih ve E.2023/2445, K.2024/23 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/09/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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