T.C. OZET:Davacinin kaldirimda yiirimekte iken

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sahipsiz kdpeklerin saldirisi sonucu, kendisini

yola atmasi  sonrasi, seyir halindeki
ESAS NO : 2025/337 motosikletin carpmasiyla yaralanmasi
KARAR NO : 2025/504 nedeniyle, olustugu ileri strilen maddi ve
KARAR TR : 07/07/2025 manevi zararin tazmini istemiyle acilan

davanin, 2918 sayili Kanun'un 110. maddesi
kapsaminda ADLI YARGI YERINDE
¢cozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :D.H
Vekili AV Y. S
Davalilar  : 1-izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanlii
Vekili tAv.S. K

2-Konak Belediye Baskanligi
Vekili :Av.AN. E

3-izmir Valiligi
Vekili tAV. A K

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin 25/04/2022 tarihinde izmir ili, Konak ilcesi, Ali
Akman Mahallesi, Mithatpasa Caddesi Uzerinde kaldirimda yiridigi esnada, basibos bir
sokak kopegin saldirisindan kurtulmaya calisirken, seyir halindeki 35 ... 621 plakali
motosikletin kendisine ¢arpmasi sonucu mivekkilinin agir sekilde yaralandigini, hastanede
tedavi altina alindigini, 6. derece kiriklarinin bulundugunu; basibos kopeklerin sebep
olduklari olaylarla ilgili yasal diizenlemeler ile birlikte idarelerin sorumluluguna iliskin emsal
yargl kararlarinin da bulundugunu, belediyelerin basibos ve sahipsiz kopekleri toplayarak
barinaga kapatmasi, bakimlarini saglamasi gerektigini, olayin meydana gelmesinde
davalilarin hizmet kusuru bulundugunu ve sorumlu olduklarini ileri surerek, ugranilan
cismani zarara karsilik, 5000 TL maddi ve 1.000.000 TL manevi olmak (izere toplam
1.005.000 TL tazminatin haksiz fiilin vuku buldugu tarihinden itibaren isleyecek faizi ile
birlikte tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Izmir 5. idare Mahkemesi 28/03/2024 tarih ve E.2024/340, K.2024/404 sayili
karar ile, uyusmazhgin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu gerekcesiyle, 2577 sayili
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Kanun'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca davanin goérev yoniinden reddine karar vermis
ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Uyusmazlikta, her ne kadar 25.04.2022 tarihinde izmir ili, Konak ilcesi, Ali Akman
Mahallesi, Mithatpasa Caddesi Uzerinde kaldirimda yirudigl esnada basibos sokak
kopeginin Uzerine saldirdidi, kurtulmaya ¢ahistigi sirada seyir halinde olan 35 ... 621 plakah
aracin carpmasi sonucu yaralandigi, kaza sebebiyle olusan cismani zarar sebebiyle calisma
imkaninin kalmadi§i, bu olay neticesinde davali idarelerin sahipsiz kdpekler (zerinde
denetim yukimlilugind geredi gibi yerine getiremedigi ve hizmet kusuru bulundugundan
bahisle simdilik 5.000,00-TL maddi tazminat ile 1.000.000,00-TL manevi tazminatin
25.04.2022 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi
istemiyle bakilmakta olan dava agilmis ise de, davacinin ugradigini ileri surdigu zararin,
basibos sokak kopeginin davaciya saldirmasi sonrasinda can havliyle karayoluna c¢ikmasi
neticesinde yolda seyir halindeki aragla carpismasindan kaynaklandigi, yani zarari doguran
olayin karayolunda meydana gelen kaza oldugu anlasiimaktadir.

Bu gercevede, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ytrurluge giren 110. maddesi
ve s0z konusu maddenin yirirlik tarihinden sonra acgilmis oldugu hususu gozetildiginde,
bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal guvenligi yonunden trafik
dizeninin sa@lanarak trafik guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri
kapsadi§gi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimldlukleri, bunlarin
uygulanmasini  ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve
sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarinin gorimve ¢oéziminde adli yarginin gorevli oldugu,
meydana gelen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi
yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin benzer bir davadavermis oldugu 08.01.2024
tarihli ve E:2023/589, K:2024/18 sayili karari ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26.
Hukuk Dairesinin 20.10.2022 tarihli, E:2020/963 K:2022/2071 sayili karari da bu
dogrultudadir..."

3. Davaci vekili, ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. izmir 16. Asliye Hukuk Mahkemesi 08/10/2024 tarih ve E.2024/161, K.2024/415
sayili karari ile, dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar vermis, bu karara karsi
istinaf talebinde bulunulmustur. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava; maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Mahkemelerin Gorevi Kamu Duzenine iliskin olup, mahkemece resen gozetilmesi
gerekmektedir. Davacinin uyusmazliga konu isteminin idari bir isleme dayandidi kanaati
hasil olmakla, davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 2/1-b maddesi
geregince idari Yargr'da goriillmesi gerektigi anlasildijindan HMK'nun 114/1-(b) ve 115/2
maddeleri geregince dava sarti yoklugundan usulden REDDINE"

5. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 17/03/2025 tarih ve E.2025/14,
K.2025/565 sayili karari ile, istinaf basvurusunun kabuli ile mahkeme Kkararinin
kaldiriimasina ve davanin yeniden gortlmesi icin dosyanin mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Uyusmazlik, kdpek saldirisindan kacarken diusme ve ardindan gerceklesen trafik
kazasi nedeniyle davali kurumlarin sahipsiz ve basibos hayvanlarin denetim ve kontroli
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hususunda yasanin kendilerine yikledigi gorevleri geregi gibi yerine getirmedikleri iddiasi
ile maddi ve manevi tazminat isteminden kaynaklanmaktadir.

IDM'nce yukarida gosterilen gerekgeler ile davanin yargi yolu bakimindan dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar verilmis, bu karara karsi davaci vekili tarafindan
istinaf basvurusunda bulunulmustur.

Somut olayda, davacinin izmir 5. idare Mahkemesinde acti§i davanin 2024/340 esas
2024/404 karar sayili 28/03/2024 tarihli karar ile “adli yarginin goérevli oldugu” gerekgesi
ile gorev yoniinden reddine karar verildigi, davacinin konusu taraflari ve sebebi ayni olan
eldeki davayi actigi anlasiimistir.

2247 sayili Kanun'un Olumsuz gorev uyusmazhgi baslikli 14. madde hikmi geregince
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulabilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazhgin giderilmesi istemi yine
14/2. fikra geregince ancak davanin taraflarinca ileri surdlebilir.

Somut olayda, izmir 5. idare Mahkemesinin 2024/340 esas 2024/404 karar sayili
28/03/2024 tarihli taraflari, konusu, sebebi ayni olan davada adli yarginin goérevli oldugu
gerekcesiyle davanin gorev yoniinden reddine iliskin karari 06/05/2024 tarihinde
kesinlesmistir. Diger bir anlatimla, eldeki dava bakimindan sadece kesinlesmis bir karar
mevcuttur. Bu durumda 2247 sayili Kanun'un 14 ve 15. maddelerinin uygulanma imkani
yoktur. Ote yandan, 14/2. fikra geregince her iki kararin kesinlesmis olmasi halinde
uyusmazlik mahkemesine sadece ve sadece taraflar basvurabilir.

Bu durumda, uyusmazlikta anilan Kanunun 19. maddesinin uygulanmasi zorunludur.
Nitekim, 19/1. fikraya gore; adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari Gzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu
kanisina varirsa gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nin karar
vermesine degin erteler. 2. fikraya gore yargl merciince dnceki gorevsizlik kararina iliskin
dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karariyla birlikte dava dosyalari
Uyusmazlik Mahkemesine génderilir.

Bu basvuru yolu ile 14. madde de diizenlenen olumsuz gérev uyusmazhgina gore, daha
cabuk isleyen ve sonuca gotlren bir yontem olusturarak gérev sorununun bir an énce
¢cozimlenmesi amaclanmistir. Bu maddenin uygulanabilmesi icin gérevli olduguna isaret
edilen yarg yerinde acilan davada verilmis gorevsizlik karari bulunmasi, her iki yargi
merciinde acilan davanin taraflari, konusu ve sebebinin ayni olmasi, bu gorevsizlik
kararinin kesin veya kesinlesmis olmasi, gorevli yargi mercinin belirlenmesi amaciyla
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuran yargl mercinin dosya esas kaydini kapatmamasi
gerekir.

IDM'nce 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi geregince eldeki uyusmazhk yoniinden
idari yargl yolunun gorevli oldugu belirtilerek, derdest bulunan dava dosyasindaki
yargilamayi durdurmak suretiyle, kil halinde yargi yolu uyusmazliginin ¢dziimlenmesi
acisindan Uyusmazlik Mahkemesi'ne gondermesi, bu mahkemece verilecek karari bekleyerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken; uygulama yeri bulunmayan 14. maddeye gore
eksik incelemeyle yazih sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri goralmastir.
(Yargitay 17. HD 2018/4603 E- 2018/12352 K sayili 18/12/2018 tarihli karar)

Bilindigi Uzere, 7251 sayili Kanunla Degisik 6100 Sayili HMK'nun 353/1. fikra (a-6)
bendinde; "mahkemece uyusmazhgin ¢oziminde etkili olabilecek 6lcude énemli delillerin
toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin énemli bir kismi hakkinda karar
verilmemis olmasi”” halinde kararin esasinin incelenmeden kararin kaldiriimasina, durusma
yapilmadan kesin olarak karar verilecegi htikim altina alinmistir.

Yukarida aciklanan nedenler ve tim dosya icerigine gore, Uyusmazlik Mahkemesince
hangi yargl merciinin gérevli oldugunun belirlenmesi 6100 sayili HMK'nun 355. maddesi
geregince kamu dlzenine iliskin olup; bu husus belirlenmeden davanin yargi yoluna iliskin
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dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri
bulundugundan davaci vekilinin istinaf basvurusunun bu sebeple kabuliine, ilk Derece
Mahkemesi kararinin 6100 sayili HMK’nun 353/1. fikra (a-6) bendi geregince esasl
incelenmeden kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi icin dosyanin karari veren ilk
Derece Mahkemesine génderilmesine,”

6. Izmir 16. Asliye Hukuk Mahkemesi 13/04/2025 tarih ve E.2025/133 sayili
karari ile, uyusmazhga konu olay idari bir isleme dayandigindan, 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararinilgili kismi soyledir:

"...Davacinin uyusmazliga konu isteminin idari bir isleme dayandi§i kanaati hasil
olmakla,

Igili karar ilamina konu, Mahkememizin 08/10/2024 tarih ve 2024/161 Esas 2024/415
sayil kararinin gerekcesinde de belirtildigi gibi davacinin uyusmazliga konu isteminin idari
bir isleme dayandigi kanaati hasil olmakla, bu durumda Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus
ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyaninca islem yapilmasi gerekirken,
Mahkememizin 10.04.2025 tarihli tensip zaptinin, sehven, karar ilaminda gosterilen gerekce
ve usule uygun olarak tanzim edilip, onay sonrasinda teblige ¢ikmis oldugu anlasiimakla
ilgili tensip zaptinda yazili olan ara kararlardan riicu edilerek, dosyanin gorevli yargi
mercinin belirlenmesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesi‘ne gonderilmesine ve Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermek gerekmis
ve asagidaki sekilde hikim kurulmustur..."

7. izmir 16. Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi
uyarinca goérevli yargi yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

8. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu'nun "Amagc" baslikli 1. maddesi séyledir:

"Bu Kanunun amacl, karayollarinda, can ve mal givenligi yonunden trafik diizenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemektir."

9. 2918 sayili Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumldlikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hukumleri kapsar.

Bu kanun karayollarinda uygulanirAncak aksine bir hilkiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri,
garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollli karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
uzerinde kamu hizmeti géren aracglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun htktmleri uygulanir.”
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10. 2918 sayili Kanun'un, "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri* bashkli 10.
maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile ishirligi yapilarak ylratilir.

a) Kurulus: Her belediye baskanligi blnyesinde, hizmet kapasitesi gdzoniinde tutularak
icisleri Bakanliginca tespit edilecek dlciilere ve genel hiikiimlere gére, belediye trafik sube
madarluga, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler:

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik dizeni ve guvenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya glindlze gére kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi ylzinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore cikarilan yonetmeliklerle verilen diger gdrevleri
yapmak."

11. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve Yetkili Mahkeme™ baslikli 110. maddesi
soyledir:

“ (Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gérevlisi olmasi, bu fikra hiikminun uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.”

12. 2918 sayill Kanun'un gecici 21. maddesi soyledir:

" (Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)

Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hikma, yirirlige
girdigi tarinten once idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan
davalara uygulanmaz."

13. 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'nun 09/07/2021 tarihli 7332 sayili
Kanun'un 13. maddesiyle eklenen "Belediyelerin sorumlulugu™ bashikh Ek 1. maddesi
soyledir:

"Blylksehir belediyeleri, il belediyeleri ve nifusu yirmi bes bini asan buyiksehir ilce
belediyeleri ile diger belediyeler, sahipsiz veya gucten dismis ya da tehlike arz eden
hayvanlarin korunmasi ve bakiminin yapilmasi ile rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla
hayvan bakimevleri kurar.

Birinci fikrada belirtilen hayvanlar, ilgili belediyeler tarafindan hayvan bakimevine
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gotiralur. Hayvan bakimevi kurma zorunlulugu olmayan belediyeler ise sorumluluk
alanindaki bu hayvanlari en yakin hayvan bakimevine gotirir. Rehabilite edilen hayvanlar
Bakanlikca olusturulan veri tabanina kaydedilir. Rehabilitasyon sireci tamamlanan
hayvanlarin, bakimevine getiren belediye tarafindan 0Oncelikle alindiklari ortama
birakilmalari esastir.

Rehabilite edilmemis sahipsiz képekler, belediyelerce hayvan bakimevlerinde veya
gecici Unitelerde kisirlastirilarak veri tabanina kaydedilir. Gegici Unitelerde yapilan
kisirlagtirmalar sonrasinda, kopekler alindiklari ortama birakilmadan 6nce sagliklarina
kavusmalari igin gerekli tedbirler alinir. Bakanlik da bu kapsamdaki kopeklerin
kisirlastirilmasina her tirli yardimda bulunur.”

B. Yargi Kararl

14. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayili kararinda su gerekce ile anilan kurali Anayasaya aykiri gormemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmistir:

“...Anayasa Mahkemesi’nin daha ©nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, ézel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazligin ¢6zimunde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir. Ancak,
idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢6zum, hakli neden
ve kamu yarariin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin
askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina
gore farkli yargi kollarinda gorulmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim
sorumluluk davalarinin  adli yargida goriilecegini  éngérmektedir. itiraz  konusu
dizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek sz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak davalarin gorilmesi ve ¢éziimlenmesinin hizlandirildigi,
bu suretle kisa surede sonu¢ alinmasinin olanakli kilindigi ve bunun s6z konusu davalarin
adli yargida gorulecedi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gzerindeki
arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda
birtartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullanilmasi s6z konusu olmadidi gibi, ayni karayolu lzerinde ayni seyir cgizgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tur risk lreten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyup SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
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CALISKAN;,"In katilimlariyla yapilan 07/07/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk Mahkemesince anilan
Kanun'un 19. maddesine goére basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargi
dosyasinin ekinde idari yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportér-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢éziimiindeadli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisl Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip dusunuldi:

17. Dava, davacinin cadde Uzerinde kaldirnmda yirimekte iken sahipsiz kdpeklerin
saldirisi sonucu, kendisini yola atmasi sonrasi, seyir halindeki motosikletin ¢arpmasiyla
yaralanmasi nedeniyle olustugu ileri suriilen maddi ve manevi zararin, sahipsiz hayvanlar
Uzerinde denetim ve go6zetim ylUkimligl oldugundan bahisle, daval idareler tarafindan
tazmin edilmesi istemiyle aciimistir.

18. Tazminata konu edilen zararin bir trafik kazasi sonucunda dogmus olmasi
nedeniyle, konuya iliskin 6zel dizenleme iceren Karayollari Trafik Kanunu yéninden bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Uyusmazlik Mahkemesinin; 2918 sayili Kanun'un,
19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirlrluge giren 6099 sayili Kanun'un 14.
maddesiyle degisik 110. maddesi ile 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin
iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin,
antlan kurali Anayasa'ya aykiri gérmeyerek iptal istemini oy birligiyle reddettigi 26/12/2013
tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili kararini g0zeterek, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal giivenligi yonunden trafik diizeninin saglanarak trafik gtvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallart,
sartlari, hak ve yukumlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gériim ve ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu; meydana gelen zararin/zararlarin tazmini istemiyle agilan bu davalarin da adli
yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi yolunda, istikrarli kararlari bulunmaktadir.

19. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile éngdrilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayKkiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yarg!
organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

20. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrdrlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yururlik tarihinden sonra acildigi hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik guvenligini

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden QS?SE/G - G9ucVmG - +FTVj 8b - epJ+ ik=ile erisebilirsin



Esas No : 2025/337
Karar No: 2025/504

ilgilendiren tum konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yukumlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gorim ve ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi
yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar gozéniinde bulundurularak, izmir 16. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 13/04/2025 tarih ve E.2025/133 sayili basvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. izmir 16. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/04/2025 tarih ve E.2025/133 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

07/07/2025 tarihinde Uyeler Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN ve Bilal
CALISKAN'In KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ile KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Dava, davacinin kaldirimda yiriimekte iken sahipsiz kopeklerin saldirisi sonucu,
kendisini yola atmasi sonrasl, seyir halindeki motosikletin carpmasiyla yaralanmasi nedeniyle
olustugu ileri strtlen maddi ve manevi zararin, olayda kusurlu oldugu gerekcesiyle davali
idarelerden tazmini istemiyle acilmistir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun, "Belediye trafik birimleri, gorev ve
yetkileri” baglikli 10. maddesi soyledir :

"Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli
trafik birimleriile isbirligi yapilarak yurGtalir.

a) Kurulus: Her belediye baskanligi bunyesinde, hizmet kapasitesi gdzonlinde
tutularak icisleri Bakanliginca tespit edilecek olciilere ve genel hiikiimlere gore, belediye
trafik sube mudurlugu, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler:

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik dizeni ve guvenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya guindize gore kolayca
gortlebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yiziunden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna goére cikarilan yonetmeliklerle verilen diger goérevleri
yapmak."

5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'na 09/07/2021 tarihli 7332 sayili Kanun'un
13. maddesiyle eklenen "Belediyelerin sorumlulugu” bashkli Ek 1. maddesinde de;

"Buyuksehir belediyeleri, il belediyeleri ve ntfusu yirmi bes bini asan biyiksehir ilge
belediyeleri ile diger belediyeler, sahipsiz veya glcten dismis ya da tehlike arz eden
hayvanlarin korunmasi ve bakiminin yapilmasi ile rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla
hayvan bakimevleri kurar.

Birinci fikrada belirtilen hayvanlar, ilgili belediyeler tarafindan hayvan bakimevine
gotaralir. Hayvan bakimevi kurma zorunlulugu olmayan belediyeler ise sorumluluk
alanindaki bu hayvanlari en yakin hayvan bakimevine gétirar. Rehabilite edilen hayvanlar
Bakanlikca olusturulan veri tabanina kaydedilir. Rehabilitasyon sireci tamamlanan
hayvanlarin, bakimevine getiren belediye tarafindan Oncelikle alindiklari ortama
birakilmalari esastir.

Rehabilite edilmemis sahipsiz koépekler, belediyelerce hayvan bakimevlerinde veya
gecici Unitelerde kisirlastirilarak veri tabanina kaydedilir. Gegici Unitelerde yapilan
kisirlastirmalar sonrasinda, kopekler alindiklari ortama birakilmadan 6nce sagliklarina
kavusmalari icin gerekli tedbirler alinir. Bakanlik da bu kapsamdaki kopeklerin
kisirlagtiriimasina her turli yardimda bulunur.” hilkm yer almaktadir.

Davali Blylksehir Belediye Baskanlgi bir kamu tlizel kisisidir. Anilan tuzel kisilige
bagli olarak ve kamusal kurallar ¢ercevesinde faaliyet gosteren Belediye organlarinin eylem
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ve islemleri de kamusal nitelikte olup kamu hizmeti kavrami gergevesindedir. istemin ileri
stralis ve olayin gerceklesme bicimine gore davanin anilan davaliya yoneltilmesinin nedeni
de davali Buyuksehir Belediyesi'nin hizmet kusuruna iliskindir.

Idarenin kusura dayanan sorumluludu, uygulamada "hizmet kusuru" kavrami ile
anlatilmaktadir. Hizmet kusurunun (¢ durumda varligi hem yargi ictihatlari hem de 6greti
tarafindan kabul edilmistir. Bu U¢ durum; hizmetin hi¢ islememesi, hizmetin ge¢ islemesi ve
hizmetin kot islemesidir.

Buna gore idare, kural olarak ylrittugl kamu hizmeti ile nedensellik bagi
kurulabilen zararlari tazminle yikimlii olup, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari Dava
Tarleri ve idari Yargl Yetkisinin Sinin” bashkli 2. maddesinin 1. fikrasinin "b"™ bendi
geregince "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar" idari
yarg! yerinde tam yargi davas! acabilecektir.

idarenin kendi kurulus Kanunu’nda belirlenen ve 5199 sayili Hayvanlari Koruma
Kanunu'nun "Belediyelerin sorumlulugu™ bashkli Ek 1. maddesi uyarinca yuritiulen kamu
hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina gére
belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan degil,
davali idareler tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi basibos sokak
kopeklerinin davaciya saldirmasi Uzerine davacinin can havliyle karayoluna ¢ikmasi
neticesinde yolda seyir halindeki tasitin carpmasindan kaynaklandigi) dolayisiyla basibos
kopeklerin toplanmamasi sebebiyle yiratulen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen
zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklanmasi karsisinda uyusmazhgin
¢OzUmindn idari yarginin gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazligin
¢coztmunde adli yargryi gorevli kabul eden cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye Uye Uye
Eylp SARICALAR Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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