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                      T.C.
UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ
        
ESAS NO : 2025/338
KARAR NO : 2025/571      
KARAR TR : 22/09/2025

 ÖZET: Davacının 2005 - 2010 yılları 
arasında radyoloji bölümünde çalıştığından 
bahisle yasal fiilî hizmet süresi zammından 
yararlandırılması istemiyle açtığı davada, 
5510 sayılı Kanun'un yürürlük tarihinden 
önce 5434 sayılı Kanun'a tabi bir hizmetin 
bulunmadığı gözetilerek, aynı Kanun'un 101. 
maddesi hükümleri kapsamında ADLİ 
YARGI YERİNİN görevli olduğu hk.

K A R A R  

Davacı       : M. K.'ı temsilen 
S. V. S. H. Ç. S. 

Vekili        : Av. K. B. 
Davalı  : Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniversitesi Rektörlüğü
Vekili     : Av. E. Ç.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacı vekili, davalı idareye bağlı Sağlık Uygulama ve Araştırma Hastanesinde 
memur olarak görev yapan müvekkilinin,16/02/2005- 31/03/2010 tarihleri arasında radyoloji 
bölümünde çalıştığından bahisle, 5510 sayılı Kanun'un 40. maddesi uyarınca fiili hizmet 
süresi zammından yararlandırılması talebiyle yapılan başvurunun reddine ilişkin işlemin 
iptali istemiyle idari yargı yerinde dava açmıştır.

2. Davalı vekili, yasal süresinde sunduğu cevap dilekçesinde. davanın adli yargı 
yerinde çözülmesi gerektiğinden bahisle, görev itirazında bulunmuştur.

II. UYUŞMAZLIĞA İLİŞKİN BAŞVURU SÜRECİ

A. İdari Yargıda

3. Kahramanmaraş 1. İdare Mahkemesi 28/02/2025 tarih ve E.2022/1655 sayılı 
kararı ile, davanın görülmesinde idari yargının görevli olduğuna ve davalı idarenin görev 
itirazının reddine karar vermiştir. Görevlilik kararının ilgili kısmı şöyledir:

"... 5510 sayılı Kanun'un yürürlüğe girmesinden önce iştirakçi sıfatıyla çalışmakta 
olan memurlar ve diğer kamu görevlileri ile emekli sıfatıyla 5434 Sayılı Kanuna göre 
emekli, dul ve yetim aylığı almakta olanlar ve ayrıca memurlar ve diğer kamu 
görevlilerinden ileride emekliliğe hak kazanacaklar yönünden tesis edilen işlemlerin "idari 
işlem" niteliğini korumaya devam edeceği, dolayısıyla 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
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Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve 
maksat yönlerinden hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal 
edilenler tarafından açılan iptal davaları kapsamında bulunan, 5754 sayılı Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihten önce ise başlamış olan davacı tarafından ek hizmet süresi 
zammından yararlanması amacıyla yapılan. başvurusunun reddine dair işlemin iptali 
istemiyle açılan işbu davanın idari yargı yerinde görüleceği sonucuna ulaşılmıştır..."  

4. Davalı vekili tarafından, süresi içinde verilen dilekçe ile olumlu görev 
uyuşmazlığı çıkarılması istemiyle başvuruda bulunulması üzerine dilekçe, dava dosyasının 
aslı ile birlikte Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmiştir.

B. Olumlu Görev Uyuşmazlığı Çıkarılmasına İlişkin Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığı Talebi

5. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı, davanın, adli yargı yerinde görülmesi 
gerektiğinden bahisle, 2247 sayılı Kanun'un 10. ve 13. maddeleri gereğince  olumlu görev 
uyuşmazlığı çıkarılmasına karar vererek, dosyayı Uyuşmazlık Mahkemesine göndermiştir. 
Kararın ilgili kısmı şöyledir:

 
"...Yukarıda sözü edilen mevzuat hükümlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararlarının 

birlikte değerlendirilmesinden, 5510 sayılı Kanun'u değiştiren 5754 sayılı Kanun'un 
yürürlüğe girmesinden önce memur ve diğer kamu görevlisi olarak çalışmakta olanların, 
emeklilikleri bakımından da aynı Kanun hükümlerine tabi olacakları gibi, bunların 
emeklilikleri bakımından da aynı Kanun hükümlerine tabi olacakları; ancak, bu Kanun'un 
yürürlüğe girmesinden sonra memur ve diğer kamu görevlisi olarak çalışmaya 
başlayanların ise 5510 sayılı Kanun'un 4. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi uyarınca, 
bu Kanun hükümlerine tabi sigortalı sayılacağı ve haklarında 5434 sayılı Kanun'un değil 
5510 sayılı Kanun'un öngördüğü kural ve esasların uygulanacağı dolayısıyla ihtilafların da 
adli yargı yerinde çözümleneceği açıktır.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 20.06.2022 tarihli ve E.2022/97, K.2022/357 sayılı 
kararında da aynı hususların vurgulandığı görülmektedir.

 Bu durumda, 5510 sayılı görevlileri yürürlüğe girmesinden önce iştirakçi sıfatıyla 
çalışmakta olan memurlar ve diğer kamu görevlileri ile emekli sıfatıyla 5434'e önce iştirakçi 
sıfatıyla emekli, dul ve yetim aylığı almakta olanlar ve ayrıca memurlar ve diğer kamu 
görevlilerinden ileride emekliliğe hak kazanacaklar yönünden Sosyal Güvenlik Kurumunca 
tesis edilen işlem ve yapacağı muamelelerin "idari işlem" ve "idari eylem" niteliğini 
korumaya devam edeceği, bunun dışında kalan kişiler yönünden çıkan uyuşmazlıkların 
çözümünün ise adli yargı yerinde olacağı sonucuna varılmıştır.

Somut olayda uyuşmazlığın çözümü için görevli yargı yerinin belirlenmesinde 
davacının tabi olduğu statünün incelenmesi gerekmektedir. Davacının, 16.03.2005 tarihinde 
SSK'lı olarak göreve başladığı, 01.08.2011 tarihinden itibaren ise 5510 sayılı Kanun'un 4. 
maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında Emekli Sandığına tabi memur olarak 
çalışmaya başladığı, bu itibarla 5434 sayılı Kanun'un yürürlüğe girdiği 01.10.2008 
tarihinden önce memur sıfatıyla bir hizmette bulunmayan davacı hakkında 5434 sayılı 
Kanun hükümlerinin uygulanma olanağının bulunmadığı anlaşıldığından, dava konusu 
işlemin iptali istemiyle açılan davanın adli yargı yerinde çözümlenmesi gerektiği kanaatine 
varılmıştır. ..."

6. Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanlığınca, 2247 sayılı Kanun'un 13. maddesine göre 
Danıştay Başsavcısının da yazılı düşüncesi istenilmiştir. 
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C. BAŞSAVCILIK DÜŞÜNCESİ

7. Danıştay Başsavcısı, dava konusu uyuşmazlığın görüm ve çözümünde adli 
yargının görevli olduğu kanaatiyle, 2247 sayılı Kanun'un 13. maddesi uyarınca yapılan 
başvurunun kabulü gerektiği yolunda yazılı düşünce vermiştir. Yazılı düşüncenin ilgili kısmı 
şöyledir:

"...Anılan mevzuat hükümleri ile Anayasa Mahkemesi kararının birlikte 
değerlendirilmesinden, 5510 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesinden önce iştirakçi sıfatıyla 
memur ve diğer kamu görevlisi olarak çalışmakta olanlar, daha önce olduğu üzere 5434 
sayılı Kanun hükümlerine tabi olacakları gibi bunların emeklilikleri bakımından da aynı 
Kanun hükümlerinin uygulanmaya devam edileceği; ancak, bu Kanunun yürürlüğe 
girmesinden sonra memur ve diğer kamu görevlisi olarak çalışmaya başlayanların ise 5510 
sayılı Kanunun 4/c maddesi uyarınca, bu Kanun hükümlerine tabi sigortalı sayılacağı ve 
haklarında 5434 sayılı Kanunun değil 5510 sayılı Kanunun öngördüğü kural ve esasların 
uygulanacağı dolayısıyla ihtilafların da adli yargı yerinde çözümleneceği açıktır.

Bu durumda, 5510 sayılı Yasanın yürürlüğe girmesinden önce  5434 sayılı Kanuna tabi 
çalışması bulunmayan  ve  01/08/2011  tarihinde memur statüsüne geçerek 5510 sayılı 
Kanunun 4/c maddesi kapsamında, bu Kanun hükümlerine tabi sigortalı olan davacının, 
5510 sayılı Yasa uyarınca fiili hizmet süresi zammından yararlandırılması istemiyle yaptığı 
başvurunun reddine ilişkin işleme karşı açılan davanın, anılan Yasanın 101. maddesi 
uyarınca görüm ve çözümünün adli yargının görevine girdiği sonucuna ulaşılmaktadır. ..."

III. İLGİLİ HUKUK

A. Mevzuat

8. 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu'nun "Amaç" 
başlıklı 1. maddesi şöyledir:

        "Bu Kanunun amacı, sosyal sigortalar ile genel sağlık sigortası bakımından 
kişileri güvence altına almak; bu sigortalardan yararlanacak kişileri ve sağlanacak hakları, 
bu haklardan yararlanma şartları ile finansman ve karşılanma yöntemlerini belirlemek; 
sosyal sigortaların ve genel sağlık sigortasının işleyişi ile ilgili usûl ve esasları 
düzenlemektir."

9. 5510 sayılı Kanun'un "Kapsam" başlıklı 2. maddesi şöyledir: 

"Bu Kanun; sosyal sigortalar ile genel sağlık sigortasından yararlanacak kişileri, 
işverenleri, sağlık hizmeti sunucularını, bu Kanunun uygulanması bakımından gerçek kişiler 
ile her türlü kamu ve özel hukuk tüzel kişilerini ve tüzel kişiliği olmayan diğer kurum ve 
kuruluşları kapsar." 

10. 5510 sayılı Kanun'un "Fiili hizmet süresi zammı" başlıklı 40. maddesinin ilgili 
kısımları şöyledir: 

" (Değişik: 17/4/2008-5754/25 md.)
Aşağıda belirtilen işyerlerinde ve işlerde 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) ve (c) 

bentleri kapsamında çalışan sigortalıların prim ödeme gün sayılarına, bu işyerlerinde ve 
işlerde geçen çalışma sürelerinin her 360 günü için karşılarında gösterilen gün sayıları, fiilî 
hizmet süresi zammı olarak eklenir. 360 günden eksik sürelere ait fiilî hizmet süresi zammı, 
360 gün için eklenen fiilî hizmet süresi ile orantılı olarak belirlenir. Çalışmanın fiili hizmet 
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süresi zammı kapsamında değerlendirilebilmesi için, tablonun (13) ve (14) numaralı 
sıralarında belirtilen sigortalılar hariç sigortalının kapsamdaki işyerleri ile birlikte 
belirtilen işlerde fiilen çalışması ve söz konusu işlerin risklerine maruz kalması şarttır. (Ek 
cümle: 10/9/2014-6552/42 md.) Tablonun (10) numaralı sırasında belirtilen sigortalıların, 
fiili hizmet süresi zammından yararlandırılacakları dönem içinde kalan; yıllık ücretli izin, 
sıhhi izin, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil günleri ile eğitim, kurs, iş öncesi ve 
sonrası hazırlık sürelerinde fiilen çalışma ve söz konusu işlerin risklerine maruz kalma şartı 
aranmaz.

Aşağıdaki bentlerden birden fazlasına dahil olanlar için, en yüksek olan bentten fiilî 
hizmet süresi zammı uygulanır.

...
Kapsamdaki işler/ işyeri : 11) Radyoaktif ve radyoiyonizan maddelerle yapılan işler
Kapsamdaki sigortalılar: Doğal ve yapay radyoaktif, radyoiyonizan maddeler veya 

bütün diğer korpüsküler emanasyon kaynakları ile yapılan işlerde çalışanlar.
Eklenecek gün sayısı: 90
..." 

11. 5510 sayılı Kanun'un  "Uyuşmazlıkların çözüm yeri" başlıklı 101. maddesi 
şöyledir: 

"Bu Kanunda aksine hüküm bulunmayan hallerde, bu Kanun hükümlerinin 
uygulanmasıyla ilgili ortaya çıkan uyuşmazlıklar iş mahkemelerinde görülür." 

12. 5510 sayılı Kanun'un "5434 sayılı Kanuna ilişkin geçiş hükümleri" başlıklı geçici 
4. maddesinin ilgili fıkraları şöyledir:

 " (Değişik: 17/4/2008-5754/68 md.)
Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayılı Kanuna 

göre; aylık, tazminat, harp malûllüğü zammı, diğer ödemeler ve yardımlar ile 8/2/2006 
tarihli ve 5454 sayılı Kanunun 1 inci maddesine göre  ek ödeme verilmekte olanlara, bu 
Kanunla yürürlükten kaldırılan hükümleri de dahil 5434 sayılı Kanunda kendileri için 
belirtilmiş olan şartları haiz oldukları müddetçe bunların ödenmesine  devam olunur. Ancak, 
5 ilâ 10 yıl arasında fiili hizmet süresi olan iştirakçilerden dolayı dul ve yetim aylığı 
almakta olanların, aylık ve diğer ödemeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 üncü ve 37 nci 
maddelerindeki şartları haiz oldukları müddetçe devam edilir.

Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce iştirakçiliği sona erenlerden tahsis 
talebinde bulunacaklar ile bu Kanunun yürürlüğe  girdiği tarihten önce 5434 sayılı Kanun 
hükümlerine göre tahsis talebinde bulunanlardan işlemleri devam edenler hakkında, bu 
Kanunla yürürlükten kaldırılan hükümleri de dahil 5434 sayılı Kanun hükümlerine göre 
işlem yapılır.

...
Bu madde kapsamına girenlerin aylıklarının bağlanması, artırılması, azaltılması, 

kesilmesi, yeniden bağlanması, toptan ödemeleri, ilgi devamı, ihya ve borçlanmaları, diğer 
ödemeler ve yardımlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkında bu Kanunla yürürlükten 
kaldırılan hükümleri de dahil 5434 sayılı Kanun hükümlerine göre işlem yapılır ve bu 
maddenin uygulanmasında mülga 2829 sayılı Kanun hükümleri ayrıca dikkate alınır. (Ek 
cümle: 16/6/2010-5997/10 md.) (Değişik cümle:9/1/2025-7538/13 md.) Ancak, bu Kanunun 
4 üncü maddesinin dördüncü fıkrasının (d), (e) ve (f) bentlerinde belirtilenlerden öğrenci 
olanların sigortalı sayılmaları, yetim aylıklarının bağlanmamasını veya bağlanan yetim 
aylıklarının kesilmesini gerektirmez. (Ek cümleler:9/1/2025-7538/13 md.) Bu madde 
kapsamında aylık alan ya da hükmün yürürlüğe girdiği tarihten sonra aylığa hak kazanacak 
erkek çocuklar için 5434 sayılı Kanunun mülga 74 üncü maddesinin altıncı fıkrası 
hükümleri uygulanmaz. Bu fıkranın ikinci ve üçüncü cümlesi hükümleri bu Kanunun geçici 
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18 inci maddesi kapsamındaki yetimler hakkında da ilgisine göre uygulanır.
...
Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce iştirakçi olup, bu Kanunun yürürlüğe 

girdiği tarih itibarıyla bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi 
kapsamına alınanların kesenek ve karşılıkları, fiili hizmet zammı ve itibari hizmet süresi 
karşılıkları ile %100 artış farkları hakkında 5434 sayılı Kanunun bu Kanunun yürürlüğe 
girmeden önceki hükümleri uyarınca işlem yapılır. (Değişik ikinci cümle: 31/7/2008-5797/3 
md.) Geçici 12 nci maddenin ikinci fıkrası uyarınca kamu idarelerinin sağlık hizmetlerinin 
sağlanmasına ilişkin görevlerinin Kurum tarafından devralındığı tarihten itibaren, kamu 
idarelerince bu kapsamdaki sigortalılar için her ay emekli keseneklerine esas aylıklarının 
%12’si oranında ayrıca genel sağlık sigortası primi ödenir. Bunlar için Kanunun 81 inci 
maddesinin (h) fıkrası uyarınca ödenecek ek karşılıkların hesabında, genel sağlık sigortası 
primi tutarları dikkate alınmaz.

..." 

13. 5510 sayılı Kanun'un "506, 1479, 5434, 2925, 2926 sayılı kanunlara ilişkin ortak 
geçiş hükümleri"  başlıklı geçici 7. maddesinin ilk fıkrası şöyledir:

"(Değişik: 17/4/2008-5754/68 md.)
Bu Kanunun yürürlük tarihine kadar 17/7/1964 tarihli ve 506 sayılı, 2/9/1971 tarihli ve 

1479 sayılı, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayılı, bu Kanunla mülga 17/10/1983 tarihli ve 2926 
sayılı, 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayılı kanunlar ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayılı Kanunun 
geçici 20 nci maddesine göre sandıklara tabi sigortalılık başlangıçları ile hizmet süreleri, 
fiilî hizmet süresi zammı, itibarî hizmet süreleri, borçlandırılan ve ihya edilen süreler ve 
sigortalılık süreleri tabi oldukları kanun hükümlerine göre değerlendirilir.

..."

B. Yargı Kararı 

14. 5510 sayılı Kanun'un 101. maddesinin iptali istemiyle açılan davada verilen 
Anayasa Mahkemesinin 22/12/2011 tarihli ve E.2010/65, K.2011/169 sayılı kararında, özetle; 
 5510 sayılı Kanun'a 5754 sayılı Kanun ile eklenen geçici 4. maddenin yürürlüğe girmesinden 
önce 5434 sayılı Kanun kapsamında bulunan memurlar ve diğer kamu görevlileri ile ilgili 
sosyal güvenlik mevzuatının uygulanmasından doğan idari işlem ve eylem niteliğindeki 
uyuşmazlıklarda idari yargının görevinin devam edeceği belirtilmiş, 5510 sayılı Kanun'un 
yürürlüğünden sonra Kanun hükümlerinin uygulanmasıyla ilgili ortaya çıkan uyuşmazlıkların 
çözümünde iş mahkemelerinin görevlendirilmesinde Anayasaya aykırılık görülmemiştir.

IV. İNCELEME VE GEREKÇE

A. İlk İnceleme

15. Uyuşmazlık Mahkemesinin Rıdvan GÜLEÇ'in Başkanlığında, Üyeler Nilgün 
TAŞ, Doğan AĞIRMAN, Eyüp SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal 
ÇALIŞKAN’ın  katılımlarıyla yapılan 22/09/2025 tarihli toplantısında; 2247 sayılı Kanun'un 
27. maddesi gereğince yapılan incelemeye göre, davalı vekilinin, anılan Kanun'un 10/2. 
maddesinde öngörülen yönteme uygun olarak yaptığı görev itirazının reddedilmesi ve 12/1. 
maddede belirtilen süre içinde başvuruda bulunması üzerine Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcısınca 10. maddede öngörülen biçimde olumlu görev uyuşmazlığı çıkarıldığı ve usule 
ilişkin herhangi bir noksanlık bulunmadığı anlaşıldığından, görev uyuşmazlığının esasının 
incelenmesine oy birliğiyle karar verildi.

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 



Esas No :  2025/338 
Karar No:  2025/571 

  
UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  tiz9CUS - 28BlRVs - rSEpDLS - ZQFjlQ=  ile erişebilirsiniz.

  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

         
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

 
 

  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

B. Esasın İncelenmesi 

16. Raportör-Hâkim Murat UÇUR'un, davanın çözümünde adli yargının görevli 
olduğu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Başsavcılarca 
görevlendirilen Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Halil İbrahim ÇİFTÇİ ile Danıştay Savcısı 
Yakup BAL’ın davada adli yargının görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları da 
dinlendikten sonra, gereği görüşülüp düşünüldü:

17. Dava, davacının 16/02/2005- 31/03/2010 tarihleri arasında davalı idareye bağlı 
hastanenin radyoloji bölümünde çalıştığından bahisle, 5510 sayılı Kanun'un 40. maddesi 
uyarınca fiili hizmet süresi zammından yararlandırılması istemiyle açılmıştır. 

18. 5502 sayılı Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu ile 5434 sayılı Emekli Sandığı 
Kanunu'nun bazı maddeleri yürürlükten kaldırılmış, kamu tüzel kişiliğine sahip Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı, hiç bir işleme gerek kalmaksızın, bu Kanun'un yürürlük tarihi 
itibarıyla görevleri ile birlikte, 1. maddeye dayanılarak kurulan kamu tüzel kişiliğine sahip 
Sosyal Güvenlik Kurumuna devredilmiştir. 

19. 5510 sayılı Kanun'la 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanun'u, 1479 sayılı Esnaf ve 
Sanatkârlar ve Diğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanun'u, 2925 sayılı 
Tarım İşçileri Sosyal Sigortalar Kanun'u, 2926 sayılı Tarımda Kendi Adına ve Hesabına 
Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kanun'u ve 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 
Kanun'u kapsamında bulunanlar, geçici maddelerle korunan haklar dışında, sosyal güvenlik 
ve sağlık hizmetleri yönünden yeni bir sisteme bağlı tutulmuş ve 5510 sayılı Kanun'un 
yürürlüğünden sonra göreve başlayanlar yönünden, prim esasına dayalı sigorta sistemine 
geçilmiştir. Bu sistemle, devlet memurları ve diğer kamu görevlileri, hizmet akdine göre 
ücretle çalışanlar, tarım işlerinde ücretle çalışanlar, kendi hesabına çalışanlar ve tarımda 
kendi hesabına çalışanları kapsayan beş farklı emeklilik rejimi, aktüeryal olarak hak ve 
yükümlülükler yönünden tek bir sosyal güvenlik sistemi altında toplanmıştır.

20. Dosyanın incelenmesinden; davacının ilk olarak 16/02/2005 tarihinde davalı 
idareye bağlı hastanede 506 sayılı mülga Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamında sigortalı 
(SSK Kamu) olarak çalışmaya başladığı, 26/07/2011 tarihinde aynı Kanun'un 4/A maddesi 
uyarınca memur kadrosuna geçiş yaptığı, buna göre, davacının 5510 sayılı Kanun'un 
yürürlüğe girdiği 2008 yılı öncesinde 5434 sayılı Kanun'a tabi iştirakçiliğinin bulunmadığı 
anlaşılmaktadır.

21. Bu durumda, yukarıda yer verilen Kanun hükümleri ve Anayasa Mahkemesi 
kararı nazara alındığında, davacının 5510 sayılı Kanun'un yürürlüğe girmeden önce 5434 
sayılı Kanun'a tabi hizmetinin bulunmadığı, uyuşmazlığın davacının 5510 sayılı Kanun'un 40. 
maddesi kapsamında fiili hizmet süresi zammından yararlanıp yararlanmayacağına ilişkin 
olduğu görülmekle, 5510 sayılı Kanun'un 101. maddesindeki düzenleme karşısında bu 
Kanun'un uygulanmasından kaynaklanan davanın görüm ve çözümünde adli yargının görevli 
bulunduğu sonucuna varılmıştır.

22.  Yukarıda belirtilen hususlar göz önünde bulundurularak, Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcısının başvurusunun kabulü ile, davalı vekilinin görev itirazının reddine ilişkin 
Kahramanmaraş 1. İdare Mahkemesinin 28/02/2025 tarih ve E.2022/1655 sayılı görevlilik 
kararının kaldırılması gerekmiştir. 
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VI. HÜKÜM

Açıklanan gerekçelerle;

A. Davanın çözümünde ADLİ YARGININ GÖREVLİ OLDUĞUNA,

B. Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının BAŞVURUSUNUN KABULÜ ile, davalı 
vekilinin görev itirazının reddine ilişkin Kahramanmaraş 1. İdare Mahkemesinin 28/02/2025 
tarih ve E.2022/1655 sayılı GÖREVLİLİK KARARININ KALDIRILMASINA, 

22/09/2025 tarihinde, OY BİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar verildi.

                 Başkan                         Üye                                  Üye                                Üye  
                 Rıdvan                        Nilgün                             Doğan             Eyüp 
                GÜLEÇ                        TAŞ                           AĞIRMAN       SARICALAR

                        Üye                                  Üye                                     Üye
                                             Ahmet               Mahmut                                 Bilal 

               ARSLAN                            BALLI                          ÇALIŞKAN
          


