T.C. OZET: 375 sayili KHK’nin Gegici 23. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kapsaminda sirekli is¢i kadrosunda gérev yapan
davacinin, es durumu mazeretine dayali naklen
ESAS NO 1 2025/34 atanma isteminin reddine iligkin islemin iptali
KARAR NO :2025/179 istemiyle acilan davanin, ADLI YARGI
KARAR TR :03/03/2025 YERINDE gortlmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :T.D.
Vekili :Av.E.B.,Av. Y.B.

Davalilar : 1- Malatya Valiligi
2- GoOc Idaresi Baskanligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacl vekili, miivekkilinin Malatya il Goc idaresinde 657 sayili Kanun'un 4/D
maddesi kapsaminda surekli isci sifatini haiz olarak calistigini, subay olan esinin Malatya'dan
Izmir'e naklen atandi§ini, bu nedenle kendisinin de izmir'e atamasinin yapilmasi icin idareye
yapmis oldugu basvurunun 696 sayih KHK'nin 127. maddesi ile 375 sayill KHK'ya eklenen gecici
23. maddede belirtilen: "...strekli is¢i kadrolarina gegirilenler, birinci fikrada ongortlen sartlari
tasidiklari stirece ve calistirildiklar: teskilat ve birimde gecis islemi yapilmadan &nceki ihale
sOzlesmesi kapsamindaki hizmetleri yuriutmek Gzere istihdam edilebilir." hikmi geregince ve sdz
konusu KHK kapsaminda istihdam edilenlerin atanmasina veya gorevilendirilmesine iliskin baska
diizenlenme de bulunmadidi gerekcesiyle reddedildigini belirterek, Malatya il Gog¢ idaresi
tarafindan 11/06/2024 tarihinde tesis edilen E-... 268853 sayili idari islemin iptali istemiyle idari
yarg! yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Malatya 1. idare Mahkemesi 05/07/2024 tarih ve E.2024/1586, K.2024/1857 sayili
karari ile, 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca davanin gérev
yoninden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; 696 sayili Kanun Hilkkminde Kararname'nin Gegici 23.
ve 24. maddelerine istinaden surekli is¢i kadrosuna gecirilerek 4857 sayili Kanun kapsaminda
siirekli isci olarak gorev yapan davaci tarafindan, esinin izmir'de bulunan Kara Havacilik Alay
Komutanhgina atak helikopter pilotu olarak atandigindan bahisle es mazeretine binaen izmir iline
naklen atanmasina yénelik basvuruda bulunuldugu, anilan bagvurunun Géc idaresi Bagkanlig
Yonetim Hizmetleri Genel MudurlGginun 11/06/2024 tarih ve 268853 sayili islemiyle
reddedilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hikimleri ile olayin birlikte degerlendirilmesinden; davacinin 696
sayili Kanun Hikminde Kararname'nin gecici 23. ve 24. maddelerine goére sirekli is¢i kadrosuna
gecirilerek davali idare ile imzalamis oldugu is akdi kapsaminda istihdam edildigi ve isgi
statlisuinde calistigi, ayrica isci sayilan kimselerle isverenler arasinda is hukukuna ait her turli
uyusmazhigin ¢éziim yerinin is mahkemeleri oldugunu belirten kanun hikmi dikkate alindiginda,
kamu gorevlisi olmayan ve is Kanununa gore isci sayilan davaci ile isveren arasinda ¢ikan
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uyusmazhgin ¢éziminde adli yargi mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna ulasiimistir.
Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 05/04/2021 tarih ve E:2021/185, K:2021/143 sayil
karari da bu yondedir. ..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

4. Malatya 1. is Mahkemesi 03/10/2024 tarih ve E.2024/307, K.2024/292 sayili karar!
ile, 6100 sayill Kanun'un 114/1-b ve 115/1 ve 2. maddeleri uyarinca davanin idari yarginin
gorev alanina girmesi ve dava sarti olan yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden
reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Davaci vekilinin dava dilekgesinde dzetle: Mivekkilinin Malatya il Goc idaresinde 4/D
kapsaminda siirekli isci sifatina haiz olarak cahstigini, kamu gérevlisi olmayan ve is Kanununa
gore isci sayilan davaci miuvekkil ile isveren arasinda ¢ikan uyusmazhigin ¢éziimiinde adli yarg!
mahkemelerinin gérevli oldugunu, mivekkilinin esinin atama emri ile izmir'e tayin edildigini,
davall idarenin atama talebini reddettigini, idare tarafindan verilen red kararinin hukuka aykiri
oldugunu, anne ve babanin ayri sehirlerde yasamasi hem ebeveynlerin hem de bebegin psikolojik
saghgint  olumsuz etkileyecedini, mahkemenin 0Oncelikle goérevli olup olmadiginin
degerlendirilmesini, davanin tdrinin takdir edilmesini, Cumhurbaskanhgi idari isler
Baskanligi'nin s6z konusu gorisi belirtmeden énce yapilan atama talepleri séz konusu idarelerce
olumlu olarak karsilanmasi hususunun davali idareden ilaveten sorulmasini, eger bdyle bir durum
var ise soz konusu herhangi bir kanun degisikligi olmadan yapilan atama kararlarina karsi tutum
degisikliginin sebebinin yine daval idareden izahinin istenmesini, 696 sayili KHK'nin 127.
Maddesi ile 375 sayili KHK'ya eklenen Gegici 23.maddesini kanunlastiran 7079 sayili kanunun
118. Maddesi'nin hikminin Anayasa'nin 41., 48. ve 49. maddesine ve Turkiye Cumhuriyeti'nin
tarafi oldugu ve yukarida bahsedilen Uluslararasi Sozlesme'lere agik¢a aykiri olmasi dolayisiyla
Anayasa'nin 152. Maddesi uyarinca itiraz yolu ile iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasini, ve ilgili bagsvurunun 5 aylik stre zarfinda bekletici mesele yapilmasini, Hakl
davanin kabulii ile acikca anayasa'nin 41. , 48. ve 49. maddesine aykiri Malatya il Go¢ Idaresi
tarafindan 11/06/2024 tarihinde tesis edilen E-83070573-903.07-268853 sayili kurum islemin
iptalini, talep ve dava etmistir.

Tim dosya kapsami, belge belge ve deliller incelendiginde: Dava niteligi itibariyle atanma
talebinin reddine dair idari islemin iptali istemine iliskindir.Uyusmazlik konusu islem idare
hukuku anlamindan bir idari islemin tim unsurlarini tagimaktadir.Davanin turl itibariyle
uyusmazhgin ¢ézumiinde idari yargi gorevlidir,bu itibarla dava idari yarginin gérev alanina
girdiginden dava sarti olan yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine dair
... hiiklim kurmak gerekmistir. ..."

5. Davaci vekilinin 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu 6éne surdtgu
olumsuz go6rev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi (zerine, Malatya 1. Is
Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILI HUKUK

6. Anayasa'nin "D. Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hukimler” Gst bashkh "1.Genel
ilkeler" baslikli 128. maddesi soyledir:

“Devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tuzelkisilerinin genel idare esaslarina
gore ydritmekle yUkimld olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve slrekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goérilur.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve
yuktmlultkleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zllk isleri kanunla diizenlenir...”
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7. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun ““istindam Sekilleri” baghikli 4. maddesinin
(D) bendi soyledir:

" (Degisik: 30/5/1974 - KHK-12; Degistirilerek kabul: 15/5/1975 - 1897/1 md.)
Kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle gordardlir.

D) Isciler:

(Degisik birinci cimle: 4/4/2007 - 5620/4 md.) (A), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler
disinda kalan ve ilgili mevzuati gere@ince tahsis edilen sirekli is¢i kadrolarinda belirsiz sureli is
sOzlesmeleriyle calistirilan surekli isgiler ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya da orman
yanginiyla miicadele hizmetlerinde ilgili mevzuatina gére gegici is pozisyonlarinda altl aydan az
olmak Uzere belirli sureli is sdzlesmeleriyle calistirilan gegici iscilerdir. Bunlar hakkinda bu
Kanun hikumleri uygulanmaz."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

8. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN"In katihmlariyla yapilan 03/03/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan Kanun’un 14.
maddesinde 06ngorilen bicimde olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu, idari ve adli yargl
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi tUzerine son gorevsizlik
kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine
oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

9. Raportor-Hakim Murat UCUR'un, davanin ¢éziminde adli yarginin gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCIi ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusultp dustnaldu:

10. Dava, Malatya il Gég idaresinde siirekli isci kadrosunda goérev yapan davacinin,
Malatya'dan Izmir'e atamasi yapilan ve subay olarak gdérev yapan esinin bulundugu yere atanma
talebine iliskin basvurusunun reddine dair islemin iptali istemiyle agiimistir.

11. 657 sayilh Kanun'da ilk ¢ istihdam seklinin disinda kalan kisiler olarak belirtilen
isciler hakkinda bu Kanun hukimlerinin uygulanmayacagina isaret edilmek suretiyle, kamu kurum
ve kuruluslarinda statii hukuku disinda kalan istihdam sekli de benimsenmis olup, kamuda c¢alisan
isciler hakkinda 6zel bir yasal diizenleme de 6ngdérilmemis bulundugundan, bunlarin is hukukuna
tabi olduklari kuskusuzdur.

12. Olayda, davacinin 696 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'nin 127. maddesiyle 375
sayili Kanun Hikmiinde Kararname'ye eklenen Gegici 23. madde kapsaminda Malatya il Gog
Idaresi nezdinde siirekli isci kadrosuna (4/D) gegis yaparak gorevine basladidi, davacinin esinin
gbrev yaptigi izmir iline es durumu nedeniyle naklen atanmasi istemiyle yaptigi basvurunun reddi
Uzerine, bu islemin iptali istemiyle gérev uyusmazligina konu davanin acildigi anlasiimaktadir.
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13. Davali idare ile davaci arasindaki hukuki iliski Iis Kanunu’na tabi hizmet s6zlesmesine
dayal olarak kurulmus bir is hukuku iliskisi niteligini tasidigindan, davacinin naklen atanma
isteminin reddedilmesine iliskin dava konusu islemin, idarenin yetkili organi tarafindan isveren
sifatiyla tesis edilmis bir 6zel hukuk islemi oldugu agiktir.

14. Buna gore, dava konusunun, isci-isveren iliskisinden kaynaklanan uyusmazlik oldugu,
Is Kanunu’na gore isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasindaki is akdinden
dogan her tirlii hukuki uyusmazliklarin ¢ézimiinde is Mahkemelerinin gorevli kilinmis oldugu,
aksine bir disuncenin, isverenin salt bir kamu kurulusu olmasi nedeniyle, statli hukukuna tabi
olmayan personeli hakkindaki tasarrufunun idari islem niteliginde gorulerek, 6zel hukuk alanina
dahil bulunan uyusmazliklarin da idari yargi denetimine tabi kilinmasi sonucunu doguracagindan,
uyusmazhigin 6zel hukuk hikimlerine gére goriim ve ¢6zimunde adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

15. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak; Malatya 1. is Mahkemesinin
03/10/2024 tarih ve E.2024/307, K.2024/292 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziminde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Malatya 1. Is Mahkemesinin 03/10/2024 tarih ve E.2024/307, K.2024/292 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

03/03/2025 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgln Dogan Eyup
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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