T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen maddi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI hasar nedeniyle ugranilan zararin tazmini
istemiyle acilan davanin, 2918 sayili
ESAS NO :2025/340 Kanun'un 110. maddesi kapsaminda ADLI
KARAR NO :2025/576 YARGI YERINDE c¢oziimlenmesi gerektigi
KARAR TR :22/09/2025 hk.
KARAR

Davaci :B.Y.Z. M.M.I.T.S.V.L.T.D.S. T.1.

Vekili  : Av.S.G.

Davali  : Karayollari Genel MudurlGgu

Vekili  :Av. AY., Av. A.B.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkili sirket adina kayitli olan ve dava disi sirkete kiraya verilen is
makinesinin, yol acma calismalarinda kullanilmakta iken 04/02/2020 tarihinde ¢i1g dusmesi
neticesinde tamamen hasara ugradigini, is makinesinin kullanilamamasindan kaynakli olarak
ugranilan kazan¢ kaybi ve kira geliri mahrumiyetinden 6tiirti maddi zarara ugranildigini, ayrica is
makinesinin kar altindan kurtarilmasi igin ving bedeli, ekspertiz, servis ve yol ucreti masraflari
yapildigini, Van 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin D.is.2020/20 sayili dosya kapsaminda delil tespiti
masrafl yapildigini, daval idarenin kamu dizenini bozan bir etken niteliginde olan afetin
gerceklesmemesi igin gerekli 6nlemleri almak zorunda oldugunu ve zararin idarece karsilanmasi
gerektigini ileri stirerek, toplam 47.307,30 TL maddi tazminatin olay tarihinden itibaren isletilecek
ticari avans faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 25/02/2025 tarih ve E.2023/816, K.2025/105 sayili
karari ile, davada idari yarginin gorevli olmasi nedeniyle dava sarti yoklugundan davanin usulden
reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Dava konusu uyusmazlik, KTK'nin 85 ve devami maddelerinde diizenlenen isletmenin hukuki
sorumluluguna degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi,
ylratulen kamu hizmetinin kusurlu isletildigi, meydana gelen kazada hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklandigi ve uyusmazligin ¢oziminin idari yarginin goérevinde bulundugu, dava
sartlari kamu dlzeninden olup, taraflarca ileri strllebildigi gibi mahkemece de re'sen dikkate
alinacagindan, davacinin davali aleyhine acilan davanin idari yarginin gorev alanina girdigi ve
yargl yolunun caiz olmadigi, ayni olaya iliskin Boélge Adliye Mahkemesi'nin 4.Hukuk Dairesi'nin
2022/194 esas, 2022/768 karar sayili “Dava ve talepleri ile dosya kapsamindan, salt Karayollari
Trafik Kanunundan kaynaklanan sorumluluktan 6te, muteveffanin hayatini kaybetmesine neden
olan olayda, davali olarak gdsterilen kamu idarelerince sunulan hizmetlerin de (diger kamu kurum
ve kuruluslarinca sunulan hizmetlerin) kusurlu oldugunun ileri stirtildugu anlasiimakla, ilk derece
mahkemesince acgiklanan ve benimsenen gerekgcelerle, dosya icerigine, toplanan delillere, hiikkm{n
dayandigdi yasal ve hukuksal gerekgeye ve delillerin takdir ve degerlendirilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, ilk derece mahkemesince gdrevsizlik karari verilmis olmasinda usul ve esas
yonunden bir ayip bulunmadidi anlasilimakla, davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin
353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine” seklindeki ilamdan da anlasildigindan, HMK'nin
1152. maddesi geregince dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmistir. ..."
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3. Davaci vekili, bunun tzerine ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Van 2. idare Mahkemesi 08/05/2025 tarih ve E.2025/620 sayili karari ile,
uyusmazhgin 2918 sayili Kanun hikiumlerine gére gériim ve ¢ézuminde adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varildigi gerekcesiyle, 2247 sayili 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"... Incelenen uyusmazlikta, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari,
kanun koyucunun idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 10. maddesinde 6ngérilen, bu Kanun'dan dogan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida goriilmesi dizenlemesinin Anayasa'ya aykiri bulunmadigina dair olup,
esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa'nin 158. maddesi uyarinca, basta
Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir
karar niteligindedir. 2918 sayili Kanun'un 19.01.2011 tarihinde yurirluge girdiginden, madde ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karar ve tazminat istemine iliskin davanin, maddenin
ylrdrlik tarihinden sonra acildigi hususu géz 6niinde bulunduruldugunda, bahsi gecen kanun
maddesinin karayollarinda can ve mal givenligi yonunden trafik diizeninin saglanarak trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri kapsadi§i ve kanunun, trafikle ilgili
kurallar, sartlar, hak ve yikumlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili
kuruluslari ve bunlarin goérev, yetki ve sorumluluklari ile ¢calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla
¢1g felaketi nedeniyle olusan trafik kazasi ve zararlar neticesinde agilacak sorumluluk davalarinin
gOriulme ve ¢oziminde asli yarginin gorevi oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle
actlan bu davanin da adli yargi yerinde c¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu
durumda; Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2023/816 sayili dosyasinda verilen "gérevsizlik"
kararinin kesinlesmesi tUzerine Mahkememizde acilan davada; uyusmazligin ¢éziiminde adli yargi
yerinin gorevli oldugu hususu g6z 6nunde bulundurularak 2247 sayili Kanunun 19. maddesi
uyarinca gorevli mercin belirlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi‘'ne basvuruda bulunulmasi
gerektigi aciktir. ..."

5. Van 2. idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli
yargl yerinin belirlenmesi ic¢in idari yargl dava dosyasl, ekinde adli yargl dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

A. Mevzuat

6. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" bashkli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amacl, karayollarinda, can ve mal giivenligi yénunden trafik diizenini saglamak
ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

7. 2918 sayil Kanun'un “Kapsam” baslkli 2. maddesinin ilgili kisimlar sdyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikumlultkleri, bunlarin uygulanmasini
ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile
diger hukimleri kapsar.

Bu kanun karayollarinda uygulanir..."
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8. 2918 sayili Kanun’un ““Karayollari Genel Mudurlaginin gorev ve yetkileri” bashikli 7.
maddesi soyledir:

“ Karayollari Genel Mudurlaginin bu Kanunla ilgili gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli
duzenleme ve isaretlemeleri yaparak énlemleri almak ve aldirmak,

b) Tum karayollarindaki isaretleme standartlarini tespit etmek, yayinlamak ve kontrol etmek,

c) (Milga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goris bildirmek, karayolu guvenligini ilgilendiren konulardaki
projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda, icisleri Bakanhginin uygun gorisii
alinmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz sinirlarinin Gstiinde veya altinda hiz sinirlari
belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarinin olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarinda, gerekli
Onleyici teknik tedbirleri almak veya aldirmak,

g) Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu karayollarinda trafik guvenligini ilgilendiren
kavsak, durak yeri, aydinlatma, yol disi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya
diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapive
yolun fiziki yapisi ile isaretlemeye dayali kaza sebepleri g6z 6nlinde bulundurularak 6nerilen
gerekli 6nlemleri almak veya aldirmak,

i) (Milga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

j) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Trafik zabitasinin gorev ve yetkileri sakli kalmak tzere
Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikimlerine aykiri hareket edenler
hakkinda su¢ veya ceza tutanagi dizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen
kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi i¢in
en yakin trafik kurulusuna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsaminda takograf
ve calisma-dinlenme sireleri yoniinden karayollari denetim istasyonlarinda denetim yapmak ve
trafik idari para cezas! karar tutanagi diizenlemek,

1) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarin habitatlari boldigu yerlerde Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Mudirlagintn gorusind alarak yaban hayvanlarinin gecislerine izin verecek
menfez, ekolojik kopri ve benzeri tesisleri yapmak,

m) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarda yaban hayvanlarindan kaynaklanacak trafik
kazalarini 6nlemek maksadi ile kafes tel ¢it yapmak,

n) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Yaban hayvanlarinin muhtemel yasam alanlarinin
bulundugu bélgelerdeki karayollarinda uyarici levhalara yer vermek,

0) (Ek:24/12/2020-7261/23 md.)[11] Gurilti eylem plani ve bisiklet master planlari goz
onunde bulundurularak ve Cevre ve Sehircilik Bakanhginin gérisu alinarak, trafik glivenliginin ve
teknik kosullarin saglandigi mevcut yollarda ve yeni yapilacak olan yapim ve bakimindan sorumlu
oldugu karayollarinin kenarina bisiklet yolu ile glirilti bariyeri yapmak,

p) (Ek:24/12/2020-7261/23 md.) Trafik glivenliginin ve teknik kosullarin saglandigi yerlerde,
banketleri bisiklet seridi olarak isaretleyerek bisiklet ve elektrikli skuter kullanimina uygun hale
getirmek,

r) Bu Kanunla ve bu Kanuna goére ¢ikarilmis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmaktir.

(Son fikra Miilga: 28/3/1985 - 3176/16 md.)”

9. 2918 sayili Kanun'un “Karayolu trafik guvenligi’” baslikli 13. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi ile
gorevli ve sorumlu bitln kuruluslar, karayolu yapisini, trafik givenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yukumludir."
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10. 2918 say1l Kanun'un "Gorevli ve yetkili mahkeme™ baslikli 110. maddesi soyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gordlir.
Zarar gOrenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini énlemez. Hemzemin
gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin subesinin
veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecegi
gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.”

B. Yargi Karari

11. Anayasa Mahkemesinin 27/03/2014 tarih ve 28954 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
E.2013/68, K.2013/165 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

“...Anayasa Mahkemesinin daha &nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢gdzumunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle,
genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren
konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gbrev alanina giren bir
uyusmazhgin ¢cdézuminde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagl
olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢céziimu, hakli neden ve kamuyararinin bulunmasi halinde
kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar
gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin
hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gore farkli yargi kollarinda gérulmekte olan 2918
saylll Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida go6rilecegini
ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargt,
idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
sOz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi
yolunda ¢ozimlenmesi saglanarak davalarin gdérilmesi ve c¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa siirede sonu¢ alinmasinin olanakh kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli
yargida gorulecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir.
Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gzerindeki arac trafiginden
kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi soz
konusu olmadigi gibi, ayni karayolu Uzerinde ayniseyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni
tlr risk Ureten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur.
Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir.
itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin, ekinde adli yargl dosyasi
sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin baska bir noksanlik da
bulunmadigi anlasildigindan, goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi.
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B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Murat UCUR'un, davanin ¢éziiminde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcist Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi Yakup
BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten
sonra, geregi gorusulip distunildi:

14. Dava, davaci adina kayitli olan ve yol agma c¢alismalarinda kullanilan is makinesinin,
Bahgesaray-Van karayolu Uzerinde seyir halinde iken ¢i1§ dismesi neticesinde maddi zarara
ugramasl nedeniyle, davali idarenin sorumlulugunda olan yolun givenliginin saglanmamasi kusuru
ve sorumlulugunun oldugundan bahisle, ugranilan maddi zararin tazmin edilmesi istemiyle
aciimistir.

15. Dosyalarin incelenmesinden; 04/02/2020 tarihinde davaci sirket adina kayith olan ve
dava dist O. D.H. N. T. V. S. L. T. D. S. T. i.'ne kiraya verilen dort tekerlekli lastik yiikleyici is
makinesinin  Karayollari 11. Boélge Mduddrlaginin  yetki  ve sorumluluk sahasindaki
Van/Bahgesaray Kirapet gecidi mevkiinde yol agma ¢alismalarinda kullaniimakta iken, ¢1g dismesi
neticesinde is makinesinin tamamen hasara ugradigi, davaci sirket tarafindan Van 1. Sulh Hukuk
Mahkemesinin D.is 2020/20 sayil dosyasi kapsaminda delil tespiti yapildidi, ilk olarak dava disi
kiraci sirkete karsi Van 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2020/344 esas sayili dosyasinda tazminat
davasi acildigi, dosyada alinan bilirkisi raporuna gore davali sirketin dogal afet ve kaginilmazlik
kapsaminda kusurlu bulunmadigi ve davanin reddine karar verildigi, ayni dogal afetten kaynakli
baska kisiler tarafindan Afet ve Acil Durum (AFAD) Yonetimi Baskanhgi ile Karayollari Genel
Miidiirligiine Van 1. idare Mahkemesinin 2021/735 esas sayili dosyasinda alinan bilirkisi raporuna
gbre AFAD'In %70, Karayollari Genel Mudurligunin ise Karayolu Yolboyu Mihendislik Yapilar
Icin Afet Ydnetmeligi'nin 58 vd. maddeleri uyarinca %30 kusurlu bulundugu sonucuna ulagilarak
bu idareler yoéniinden davanin kismen kabuliine karar verildigi, basvuru konusu uyusmazhigin
davalisi Karayollari Genel Mudurliginin "olay bdlgesine saglik, arama ve kurtarma ile ilk yardim
ekiplerinin sorunsuz ve siratli bir sekilde ulasabilmesi icin trafik, emniyet ve cevre guvenligi
tedbirlerinin alinmamasi™ sebebiyle kusurlu bulundudu, sonu¢ olarak, is makinesinin
kullanilamamasindan kaynakli olarak ugranilan kazang kaybi ve kirageliri mahrumiyetinden 6turd
maddi zarara ugranildigi, ayrica is makinesinin kar altindan kurtarilmasi icin ving bedeli, ekspertiz,
servis ve yol Ucreti masraflari yapildigi, anilan dosya kapsaminda delil tespiti masrafi yapildigt,
davali idarenin kamu dlizenini bozan bir etken niteliginde olan afetin gerceklesmemesi icin gerekli
onlemleri almak zorunda oldugu ve zararin idarece karsilanmasi gerektiginden bahisle toplam
47.307,30 TL maddi tazminatin olay tarihinden itibaren isletilecek ticari avans faiziyle birlikte
6denmesi istemiyle dava acildigi anlasiimaktadir.

16. 2918 sayil Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulari
uzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen gerekcesi ile anilan kurali
Anayasa'ya aykirl gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

17. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir.”
denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, Kanun koyucunun
idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918
saylll Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngdrilen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gortlmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadigina dair olup,
esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta
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Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yargl organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir
karar mesabesindedir.

18. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrirlige giren 110. maddesi
ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yonunden trafik dizeninin saglanarak trafik guvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yukumlilukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile, calisma usullerini kapsadigi, davali idarenin ayni olay
kapsaminda baska bir dava dosyasinda hukme de esas alinan bilirkisi raporuna gore trafik, emniyet
ve ¢evre givenligi tedbirlerinin alinmamasindan 6turd kusurlu bulundugu, dolayisiyla olusan kaza
nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gérim ve c¢éziminde adli yarginin gorevli oldugu,
meydana gelen zararin tazmini istemiyle acgilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢ozimlenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z éniinde bulundurularak, Van 2. idare Mahkemesince
yaptlan basvurunun kabulli ile Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/02/2025 tarih ve
E.2023/816, K.2025/105 say1li gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Van 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Van 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 25/02/2025 tarih ve E.2023/816, K.2025/105 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

22/09/2025 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI OYLARI
ve OY COKLUGU ile KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik givenligini saglama seklinde yirtilen kamu
hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina gore
belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki arac isletenin hukuki sorumlulugundan degil, davali
idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yirtilen hizmetlerin
kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklanmasi
karsisinda uyusmazligin ¢ézimdandn idari yarginin gérevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan,
uyusmazhgin ¢ézimunde adli yargiyi gorevli kabul eden cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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