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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, adresinde davali idarece 06/09/2022 tarihinde yapilan kazi
calismasinda davaci sirkete ait elektrik altyapi tesisine zarar verildigi ileri strilerek malzeme
bedeli, dagitilamayan enerji bedeli, esik kesinti slresi asimi bedeli ve sebeke yipranma bedeline
karsilik olmak (zere katma deger vergisi ile birlikte 2.508,49 TL maddi tazminatin, hasar
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle idari yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIN BASVURU SURECI
B. idari Yargida

2. Istanbul 10. idare Mahkemesi 28/09/2023 tarih ve E.2023/243, K.2023/2010 sayili
karari ile, davalinin haksiz eylem teskil eden faaliyetinden kaynaklanan bu uyusmazhgin yerlesik
Yargitay ictihatlari uyarinca goérim ve ¢ozuminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarinca davanin gérev yoniinden
reddine, kesin olarak karar vermis bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir :

"...Dosyanin incelenmesinden, adresinde davali idarece 06.09.2022 tarihinde elektrik
arizasi meydana gelmesi Uzerine davaci sirket elemanlarinin olay yerine intikal ettigi, arizanin
gerceklestigi yerde, lizerinde davali iSKi’nin logosu bulunan paletli ekskavator ile kazi calismasi
yapildi§i fotograflanarak hasar tespit tutanagi dizenlendigi, davaci sirketin 26.10.2022 tarih ve
77715 sayili yazisi ile, davali idarece gerceklestirilen kazi ¢alismasinda davaci sirketin elektrik
altyapi tesisine zarar verildigi, séz konusu hasarin abonelere kesintisiz elektrik saglayabilmek
amaciyla giderildigi belirtilerek malzeme bedeli, dagitilamayan enerji bedeli, esik kesinti suresi
asimi bedelive sebeke yipranma bedelinden olusan katma deger vergisi dahil 2.508,49-TL zararin
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tazmini istemiyle daval idareye basvurdugu, bu basvurunun zimnen reddedilmesi Uzerine
bakilmakta olan davanin acildigr anlasiimistir.

Davali kamu kurumu olup kamu hizmeti niteligindeki ¢alismalarini 6zel hukuk kurallar
kapsaminda yapmaktadir. 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 16. maddesinde; kendi kurulus
kanunlari geregince 6zel hukuk hiikimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek (zere
Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslarin dahi tacir sayilacaklari belirtilmistir.

2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudirligi Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’da, ISKI Genel Miidirliginiin genel kurul, yénetim kurulu ve genel miidiirliik ile
yonetilecegi, denetcileri vasitasiyla denetlenecegi, yillik ¢alisma ve yatirimlarinin bilangolarda
belirlenerek genel kurulun onayina sunulacadi ve butcesinin kamu iktisadi tesebbislerinde
uygulanan bitce formuliinde diizenlenecegi belirtilmistir.

Bu kapsamda Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudirlugiiniin de 2560 sayili Kanun
kapsaminda bir kamu kurumu oldugu ve kamu hizmeti yaptigi ancak, ¢alismalarinin 6zel hukuk
hikumlerine bagh bulundugu ve tacir sifatini tagidigi kabul edilmelidir.

Davalinin haksiz eylem teskil eden faaliyetinden kaynaklanan bu uyusmazligin da yerlesik
yargisal uygulamalarda goruldugi gibi, adli yargl yerinde cozimlenmesi gerekir (HGK’nin
21/09/1983 giin ve 1980/11-2721; 1983/823 ile 29/11/1995 gin ve 1995/11-647; 1995/1043
sayili kararlarr).

Nitekim, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 19/07/2023 giin ve
E:2023/2418, K:2023/2414 sayili karari da bu yondedir...."

3. Davaci vekili bu kez davali/borclu ISKi Genel Mudirliigi tarafindan miivekkili sirketin
enerji dagitim altyapisina dahil olan kablo ve tesisata verilen hasardan dogan bedellerinin
0denmemesi (zerine borclu aleyhine, hasar tarihinden takip tarihine kadar islemis faiz dahil
3.175,44 TL'nin tahsili amaciyla ilamsiz icra takibi baslatildi§ini ve borgluya Ornek No: 7 6deme
emri gonderildigini, davalinin 8deme emrini tebellii§ ettikten sonra borca ve icra takibine itiraz
ettigini, belirterek istanbul 1. icra Mudirligiinin E.2024/2738 sayil takip dosyasina yapilan
haksiz ve yersiz itirazin iptali ile takibin devamina, davali aleyhine hiikmolunacak meblagin %
20’sinden az olmamak kaydiyla icra inkédr tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

4. istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi 09/01/2025 tarih ve E.2024/167, K.2025/14
sayili karari ile, kamu kurumu olan davali aleyhine hizmet kusuruna dayali zararin tazmini istemli
olarak agilan davada, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK'nin 114/1-b, HMK 115/2
maddesi uyarinca davanin usulden reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Davall, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi gorev alani kapsaminda su ve kanalizasyon idari
hizmetlerini yuritmek, bu amag ile gerekli tesisi/ tesisleri kurmak, kurulu olanlari devralmak, bir
elden isletmek tizere 2560 sayili Kanun ile kurulan istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi, istanbul
Blylk Sehir Belediyesine bagh mustakil butceli ve kamu tlzel kisiligini haiz bir kurulustur.
ISKi'nin gérev ve yetkileri sunlardir: a) igme, kullanma ve endiistri suyu ihtiyaglarinin her tirli
yeralti ve yer Usti kaynaklarindan saglanmasi ve ihtiya¢ sahiplerine dagitilmasi igin;
kaynaklardan abonelere ulasincaya kadar her tirlli tesisin etit ve projesini yapmak veya
yaptirmak, bu projelere gore tesisleri kurmak veya kurdurmak, kurulu olanlari devralip isletmek
ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek,
b)Kullanilmis sular ile yagis sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastiriimasi ve
zararsiz bir bigcimde bosaltma yerine ulastiriimasi veya bu sulardan yeniden yararlaniimasiigin
abonelerden baslanarak bu sularin toplanacaklari veya birakilacaklari noktaya kadar her tirli
tesisin etlt ve projesini yapmak veya yaptirmak; gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak
ya da kurdurmak; kurulu olanlari devralip isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak,
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yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek, c) Bolge icindeki su kaynaklarinin, deniz, gél, akarsu
kiyilarinin ve yeralti sularinin kullanilmis sularlave endistri artiklari ile kirletilmesini, bu
kaynaklarda sularin kaybina veya azalmasina yol agacak tesis kurulmasini ve bu tir faaliyetlerde
bulunulmasini 6nlemek, bu konuda her tirli teknik, idari ve hukuki tedbiri almak, d) Su ve
kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani icindeki belediyelere verilen gorevleri ylritmek
ve bu konulardaki yetkileri kullanmak, e) Her turli tasinir ve tasinmaz mali satin almak,
kiralamak, ekonomik degeri kalmamis arac ve gerecleri satmak, ISKi'nin hizmetleriyle ilgili
tesisleri dogrudan dogruya yahut diger kamu veya 6zel kuruluslarla ortak olarak kurmak ve
isletmek, bu maksatla kurulmus veya kurulmakta olan tesislere istirak etmek, f) Kurulus amacina
dontik calismalarin gerekli kilmasi halinde her turli tasinmaz mali kamulastirmak veya Uzerinde
kullanma haklari tesis etmek. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun 16/1. maddesinde; ticaret
sirketleriyle, amacina varmak icin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus
kanunlari geregince 6zel hukuk hikimlerine gére yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek Uzere
Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tuzel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslarin dahi tacir sayilacaklari hikme baglanmistir. Davaci ile davali arasinda sézlesmeye
dayanan bir dava séz konusu degildir. is bu davada ISKi' nin sorumlu oldugu iddiasinin temel
dayanagi, davacinin olayl anlatimi geregi, davalinin idari gérev ve yetkileri kapsaminda kamu
hizmetinin gorilmesi esasina dayanmaktadir. Dava konusu vakia; iSKi' nin kamusal amacina
ulasmak amaciyla islettigi bir isletme veya bu ticari amacla yurdtilen bir ise ait olmayip kamu
yararinin esas oldugu bizzat kamu hizmetine iliskindir. Aksine dair bilgi ve belge olmadidi gibi,
ISKI' nin her hizmetinin TTK m. 16/1 kapsaminda kalmadi§i ticari olarak nitelendirilemeyecegi
degerlendirilmistir. ISKI' nin kurulus amaci disinildiiginde bu vakia bu sekilde
degerlendirilmelidir.

Dava, hizmet kusurundan kaynaklanan tam yargi davasi iliskin olarak nitelendirilmistir.

Idari dava tiirlerinden biri olan ve edim davasi nitelijinde olan tam yargi davasi ile idare
hukuku alaninda ihlal edilmis olan hakkin yerine getirilmesi ya da ugranilan zararin giderilmesi
gerekir. idarenin verdigi zararlarinin giderilmesi amacini taglyan tazminat davalari da tam yargi
davasi cesitlerindendir. Davaci iddiasi geregince; davali idarenin sorumlulugunda hizmet kusuru,
kusur sorumlulugu olup; idari hizmetin isleyis- kurulus- diizeninin kot olmasi/ ge¢ olmasi veya
hi¢ bulunmamasi seklinde gercgeklesir. Davali idarenin sorumlulugunda kusursuz sorumluluk
halleri ise fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi ve tehlike ilkesine ( sosyal risk/ mesleki risk/
idarenin tehlikeli faaliyetleri ve arag- gerecleri) dayanir. Is bu davada da hizmet kusuru
sorumluluguna dayaniimistir. Genel gérevli mahkeme is bu davalarda idare mahkemesidir. is bu
davada davali idare iSKi olup, davaci davali idarenin calisma yapmasi esnasinda gereken dikkat
ve Ozeni gostermeyerek kendilerine ait enerji dagitim alt yapisina dahil kablo ve tesisata zarar
verildigi seklindeki hizmet kusuruna dayanmistir, bu durum karsisinda gorevli mahkeme idare
mahkemesidir. 6100 sayili HMK m.114 Dava sartlar1 "... (1) Dava sartlari sunlardir: ... b) Yargi
yolunun caiz olmasi. ...", m. 115 Dava sartlarinin incelenmesi " (1) Mahkeme, dava sartlarinin
mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sart
noksanhgini her zaman ileri surebilirler. (2) Mahkeme, dava sarti noksanhgini tespit ederse
davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi mimkin ise
bunun tamamlanmasi icin kesin silire verir. Bu slre icinde dava sarti noksanhgi giderilmemisse
davayi dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder. " hikimlerini ihtiva eder.

Saptanan ve hukuksal durum bu olunca; yargi yolunun caiz olmasi dava sarti olup is bu
davada idare mahkemeleri gorevli bulundugundan ve dava sartlari her asamada incelendiginden
asagidaki sekilde kanunen 6100 Sayili HMK m. 114/ 1-b; 115/2 gere@ince davanin usulden
reddine karar vermek gerekmis..."

5. Davaci vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gére dogdugunu &ne sirdugi

olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvurmasi iizerine, istanbul 6. Asliye Ticaret
Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
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A. Mevzuat
6. Anayasa'nin "Yargi yolu" bashkli 125. maddesinin yedinci fikrasi séyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimlidir."

7. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde; idari eylem ve islemlerden dolay! haklari ihlal edilenler tarafindan acilan tam yargi
davalari, idari dava turleri arasinda saytimistir.

8. 2560 sayil istanbul Suve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirlugii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un "Kurulus" baslikli 1. maddesi soyledir:

"(Degisik: 7/2/1983-KHK 56/1 md.; Aynen kabul: 23/5/1984 - 3009/1 md.)

Istanbul Biyiik Sehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiriitmek ve bu amagla
gereken her turla tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek tzere Istanbul Su
ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudiirlii§u kurulmustur.

Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Midurlugii bu Kanunda iSKi olarak anilir.

Genel Mudiirliigin hizmeti, istanbul Biiyik Sehir Belediyesinin gérev alani ile sinirhidir.
Ancak, sehrin yararlandidi su kaynaklarinin korunmasina iliskin hizmetler, blyik sehir belediye
sinirlari disinda da olsa bu kurulus tarafindan yuratalir. Ayrica Cumhurbaskani anasistem ile
ilgili baska belediye ve kdylerin su ve kanalizasyon islerini de bu Genel Midurlige verebilir.[1]

Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi, istanbul Biiyiik Sehir Belediyesine bagli mistakil bitceli
ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur. iSKi personeli 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
hikimlerine tabidir.”

9. 2560 sayil Kanun'un "Gorev ve yetkiler" baslikli 2. maddesi soyledir:

"ISKi'nin gdrev ve yetkileri sunlardir:

a) Icme, kullanma ve endistri suyu ihtiyaclarinin her tiirlii yeraltt ve yer (Ustii
kaynaklarindan saglanmasi ve ihtiya¢ sahiplerine dagditilmasi icin; kaynaklardan abonelere
ulasincaya kadar her tlrlu tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak, bu projelere gore
tesisleri kurmak veya kurdurmak, kurulu olanlari devrahp isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini
yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek,

b) Kullanilmis sular ile vya@is sularinin  toplanmasi, yerlesim yerlerinden
uzaklastirilmasi ve zararsiz bir bicimde bosaltma yerine ulastirilmasi veya bu sulardan yeniden
yararlaniimasiigin abonelerden baslanarak bu sularin toplanacaklari veya birakilacaklari noktaya
kadar her tlrli tesisin etut ve projesini yapmak veya yaptirmak; gerektiginde bu projelere gore
tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlari devralip isletmek ve bunlarin bakim ve
onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek,

c) Bolge icindeki su kaynaklarinin, deniz, gol, akarsu kiyilarinin ve yeralti sularinin
kullanilmis sularlave endustri artiklari ile kirletilmesini, bu kaynaklarda sularin kaybina veya
azalmasina yol acacak tesis kurulmasini ve bu tir faaliyetlerde bulunulmasini 6nlemek, bu konuda
her tirli teknik, idari ve hukuki tedbiri almak,

d) Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani icindeki belediyelere verilen
gorevleri ylrutmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak,

e) Her tirlu tasinir ve tasinmaz mali satin almak, kiralamak, ekonomik degeri
kalmamis arag ve gerecleri satmak, ISKi'nin hizmetleriyle ilgili tesisleri dogrudan dogruya yahut
diger kamu veya 0Ozel kuruluslarla ortak olarak kurmak ve isletmek, bu maksatla kurulmus veya
kurulmakta olan tesislere istirak etmek,

f) Kurulus amacina doénik cahismalarin gerekli kilmasi halinde her turli tasinmaz
mall kamulastirmak veya Uzerinde kullanmahaklari tesis etmek."
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10. 2004 sayili icra iflas Kanunu'nun "Para borcu ve teminat icin takip" baslikli 42.
maddesinin t¢uncu fikrasi soyledir:

"(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) idari yarginin
gorev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz."

11. 2004 sayil Kanun'un gecici 13. maddesi soyledir:

"(Ek: 15/8/2017-KHK-694/9 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/9 md.)

Idari yarginin gérev alanina giren konularda, bu maddenin yiirirlige girdigi tarihten énce
baslatiimis ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep Uzerine icra mudirince 42 nci maddenin Gglinci
fikrasi uyarinca dosya Uzerinden dusme karari verilir ve karar alacakliya resen teblig edilir.
Alacakli, dusme kararinin tebliginden itibaren yedi gun icinde sikayet yoluna bagvurabilir. Disme
kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz giin icinde idari yargl merciinde dava acilabilir. Dlisme
talebinin reddine veya dusme karari hakkindaki sikayetin kabulline iliskin karar kesinlesmeden
takibe devam edilemez.

Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda acilmis itirazin iptali veya itirazin
kaldirilmasi davalarinda talep Uzerine, karar verilmesine yer olmadigina karar verilir. Taraflarin
yapti§i takip ve yargilama giderleri ile vekalet licreti Uzerlerinde birakilir. Bu kararin kesinlesmesi
lizerine takip dosyasl icra muddrlugine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem
yapthr."

B. Yargi Kararlari

12. Anayasa Mahkemesinin itiraz basvurusu sonucu vermis oldugu 22/10/2020 tarihli ve
E.2020/78, K.2020/59 sayi1li kararinin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"...2004 sayih icra ve iflas Kanunu'nun 42. maddesinin Gciincii fikrasinda 'idari yarginin
gorev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz.’, gecici 13. maddesinde ise
‘idari yarginin gorev alanina giren konularda, bu maddenin ylrarlige girdigi tarihten 6nce
baslatiimis ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep lzerine icra midurince 42 nci maddenin tgunci
fikrasi uyarinca dosya lzerinden disme karari verilir ve karar alacakliya resen teblig edilir.
Alacakli, dusme kararinin tebliginden itibaren yedi glin icinde sikayet yoluna basvurabilir. Dlisme
kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz giin iginde idari yargl merciinde dava acgilabilir. Diisme
talebinin reddine veya disme karari hakkindaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden
takibe devam edilemez./ Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda aciimis itirazin
iptali veya itirazin kaldirilmasi davalarinda talep Gzerine, karar verilmesine yer olmadi§ina karar
verilir. Taraflarin yaptigi takip ve yargilama giderleri ile vekalet Ucreti tzerlerinde birakilir. Bu
kararin kesinlesmesi Uzerine takip dosyasi icra mudirlugine iade edilir ve takip hakkinda birinci
fikra uyarinca islem yapilir. ' hiktmlerine yer verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
16/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1458, K.2018/1437 sayili kararinda idari yarginin gorev alanina
giren konulara iliskin uyusmazliklarin itirazin iptali davasi yoluyla gortlmesinin  mimkin
olmadidina ve bu uyusmazliklarin idari yargi yerlerince gorilmesi gerektigine karar vermistir.

Aciklanan nedenlerle bakilmakta olan uyusmazlik idari yargi mercileri tarafindan
cozllmesi gereken bir uyusmazlik olup itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bu uyusmazliga
bakma gérevi bulunmamaktadir..."

13. Uyusmazlik Mahkemesinin 05/04/2021 tarihli ve E.2021/28, K.2021/144 sayili
kararinda, Ozetle; "2004 sayili Kanun'un 42. maddesinin 3. fikrasinda yapilan degisiklik ve
Anayasa Mahkemesinin 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59 sayil karari dogrultusunda;
idari yarginin gorev alanina giren konulara iliskin uyusmazliklarin, itirazin iptali davasi yoluyla
gorulmesi mumkiin olmadigindan Mahkemece ictihat degisikligine gidildigi ve davali idarenin
(1SK1i) hizmet kusuru nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemi niteligindeki davanin idari yarg

E
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yerinde ¢cozimlenmesi gerektigine"” karar verilmistir.

14. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 16/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1459, K.2018/1437
sayili kararinda, Gzetle; “istanbul Biyiksehir Belediye Baskanligi tarafindan yapilan yol ve
kaldirim calismalari sirasinda davaci 0Ozel hukuk tizel kisisinin kablo tesislerine zarar
verildiginden bahisle acilan ilamsiz icra takibine itiraz Gizerine acilan itirazin iptali davasinin 2004
saylll Kanun'un 42. ve gegici 13. maddeleri uyarinca yargl yolunun caiz olmadigina ve bu
uyusmazliklarin idari yargi yerlerince gorulmesi gerektigine™ hikmetmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 22/09/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, ayni Kanun'un 14. maddesine gére olumsuz gorev
uyusmazhigr bulundugunun ileri surulebilmesi icin davanin ““taraflari, konusu ve sebebinin ayni”
olmasi kosulunun 6éngdéruldiga, buna gore; idari yargl yerinde meydana gelen maddi zararin
tazmini istemiyle tazminat davasi acilmis ise de, adli yargi yerinde ayni somut olay nedeniyle
bor¢lunun itirazinin iptali ile icra inkar tazminatina hilkmedilmesi istemiyle dava acildigi; ikinci
davanin, ilk davada verilen karar dogrultusunda olusturuldugu ve ““tazminat™ istemi yéninden
olumsuz goérev uyusmazliginin dogdugu kanaatine varildigindan, idari ve adli yargi dava
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son
gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi da anlasildigindan, gorev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportér-Hakim Serife OZDOGAN ISIK 'in davanin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibranim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorustlip
distnuldi:

17. Dava, idari yargi yerinde davaci sirkete ait alt yapi tesisine hasar verildiginden bahisle
meydana gelen maddi zararin tazmini istemiyle; adli yargi yerinde ise, davaci sirkete ait alt yapi
tesisine hasar verildiginden bahisle meydana gelen maddi zararin tahsili maksadiyla baslatilan
ilamsiz icra takibine davalinin itirazi sonucu takibin durmasi Uzerine, vaki itirazin iptali ile
%20'den az olmamak (izere icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle
aciimstir.

18. Kamu hizmeti yiriiten idarenin bu hizmeti yuruttugi sirada verdigi zararin tazmini
istemiyle acilan dava, kamu hizmetinin yodntemine ve hukuka uygun olarak ydrutalup
yuratilmediginin, bu hizmetin ydritilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasini gerektirmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise
idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayili Kanun'un ilgili maddesi kapsaminda
bulunan tam yargi davasinin gérim ve ¢éziiminde idari yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

€

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana htto://vatandas. uvan gov tr adresinden OBFOSJK - NHWTAIO - 7CLVA7E - +7ZRDOI= ile erisebilirsin

El5E

Ar



Esas No : 2025/349
Karar No: 2025/527

19. Ote yandan, yukarida anilan mevzuat hiikiimleri ve yerlesik ictihatlar uyarinca, kamu
tiizel kisiligini haiz istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Midiirlugiinin (ISKi) hizmet
kusurundan kaynaklanan zararin ilamsiz icra takibine ve dolayisiyla itirazin iptali davasina konu
edilmesi, 2004 sayili Kanun'un 42. maddesinin Gglnctu fikrasinda yapilan degisiklik ve Anayasa
Mahkemesinin 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59 sayili karari gozetildiginde hukuken
mudmkin bulunmamaktadir.

20. Bu durumda, davali idarenin hizmet kusuru nedeniyle verdigi ileri surllen zararin
tazmini istemi niteligindeki davanin, idari yargl yerinde c¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna
variimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar goz 6ninde bulundurularak, istanbul 10. idare
Mahkemesinin 28/09/2023 tarih ve E.2023/243, K.2023/2010 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 10. idare Mahkemesinin 28/09/2023 tarih ve E.2023/243, K.2023/2010 sayill
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/09/2025 tarihinde, esasta Uyeler Nilgiin TAS ile Dogan _AGIRMAN'ln ve gerekcede ise
Ahmet ARSLAN'In KARSI OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Dava, davaclya ait tesislere hasar verildiginden bahisle meydana gelen maddi zararin
cebren tahsili maksadiyla baslatilan icra takibine itirazin iptali istemine iliskindir.

ISKIi (istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi) Genel Mudirliiji 2560 sayili Kanun ile
kurulmus, Turk Ticaret Kanununda 6ngorilen bicimde 6zel hukuk hikimlerine gére idare edilen
bir kamu kurulusu olmasi yaninda, ticari sekilde veya iktisadi esaslara gore isletilmektedir. Diger
yonden davaya konu tazminat istemi haksiz fiilden kaynaklanmakta olup 6zel hukuk hukumleri
uygulanacagindan davanin adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi dlsincemizle sayin
cogunlugun aksi yondeki goriisune katilmamaktayim.

Dogan AGIRMAN
Uye
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Dava, davaclya ait tesislere hasar verildiginden bahisle meydana gelen maddi zararin
cebren tahsili maksadiyla baslatilan icra takibine itirazin iptali istemine iliskindir.

ISKIi (istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi) Genel Mudirliiji 2560 sayili Kanun ile
kurulmus, Turk Ticaret Kanununda 6ngorilen bicimde 6zel hukuk hikimlerine gére idare edilen
bir kamu kurulusu olmasi yaninda, ticari sekilde veya iktisadi esaslara gore isletilmekte; yaptig
isler itibariyla da ticarethane sayilmakta ve sonucu itibariyle de ¢ok acik bicimde tacir sifatini
tasimakta oldugu; 6zel hukuk hikimlerine tabi ve ticari sekilde isletilen, tacir sifatini tasiyan
davali ISKi'nin haksiz fiilinden kaynaklanan eldeki davanin adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigini dustindugumden sayin cogunlugun gorisine katilmryorum.

Nilgin TAS
Uye

[ =]
C L5 Ar
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Dava; davali tarafindan yapilan calisma sirasinda davaci sirkete ait tesislere hasar
verilmesi nedeniyle, meydana gelen maddi zararin cebren tahsili amaciyla ilamsiz takip yapildigt,
davalinin itirazi Uzerine takibin durduruldugundan babhisle, itirazin iptali ile takibin devamina karar
verilmesi istemiyle aciimistir.

2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun “ilamsiz takip” baghkli Uciincii Bap, 42-49.
maddelerinde takip yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine
yazl ile veya sozli olarak veya elektronik ortamda yapilacagina isaret edilmis; degisik 60.
maddesine gore, takip talebi (zerine icra mudirince 6deme emri diizenlenecedi ve 62-65.
maddelerde itiraza iliskin hiktmlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, suresi i¢inde yapilan
itirazin takibi durduracagi kurala baglanmistir.

itiraz nedeniyle takibin durmasi (izerine alacakhya, itirazin iptali icin Kanun'da iki yola
basvurma olanagi taninmis olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gére mahkemeye basvurmak,
Ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin kaldiriimasini
istemektir.

incelenen uyusmazlikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye
gbre mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi actimistir.

S6z konusu 67. madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra:
17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir
sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hikimler dairesinde alacaginin varhgini ispat suretiyle
itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borclunun itirazinin haksizligina karar
verilirse borclu; takibinde haksiz ve kotl niyetli goérulirse alacakli; diger tarafin talebi Gzerine iki
tarafin durumuna, davanin ve hikmolunan seyin tahammdiliine gore, red veya hukmolunan
meblagin yiizde kirkindan asagi olmamak Uzere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise, borclu hakkinda tazminat hiikmolunmasi kétii
niyetin siibutuna baghdir.

Birinci fikrada yazili itirazin iptali stiresini gegiren alacaklinin umumi hikumler dairesinde
alacagini dava etmek hakki saklidir.

(Ek fikra:2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda 6ngorilen icra inkar tazminati, kotu niyet
tazminatl ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinir.”
hikUmlerini tasimaktadir.

Anilan Kanun'un degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye mahkemesinin yargi
cevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur” denilmekte olup, yukarida hikmu yazil 67. maddede
s0zu edilen “mahkeme” ile, icra dairesinin bulundugu yargi cevresi bakimindan bagl oldugu asliye
mahkemesinin anlasilmasi ve takip hukukuna 6zgu bulunan itirazin iptali davasinin asliye
mahkemesinde gorilmesi gerektigi aciktir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tiirleri ve idari
Yargi Yetkisinin Siniri” baslikli 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b)idari eylem ve islemlerden dolayi
Kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargl davalari, c)Tahkim yolu
ongorilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden
birinin yarutilmesi icin yapilan her tirll idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmistir.

Bu duruma gore, icra ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gére agilan itirazin iptali
davasinin gérim ve ¢6ziminde adli yargl yerinin gorevli oldugu gibi olayda davali idarenin,
herhangi bir projeye veya plana dayali olmaksizin, davaci sirkete ait enerji dagitim altyapisina
zarar verdiginden bahisle meydana geldigi ileri surilen zararin tazmini istemiyle agilan davanin
haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilacagl ve 6zel hukuk hiukimlerine gore adli yarg!

1C

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana htto://vatandas. uvan gov tr adresinden OBFOSJK - NHWTAIO - 7CLVA7E - +7ZRDOI= ile erisebilirsin

El5E

Ar



Esas No : 2025/349
Karar No: 2025/527

yerinde ¢ozumlenmesi gerektigi sonucuna varildigindan davanin gérim ve ¢6zimundn adli yargi
yerlerine ait bulundugu oyu ile davanin gérim ve ¢6ziminde idari yargi yerlerinin gérevli oldugu
yolunda verilen karara katilmiyorum.

Ahmet ARSLAN
Uye

D
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